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Erwagungen

E. 1
B.

Beklagte 1,
Berufungsbeklagte (0G.2016.00058)
und Berufungsklagerin (0G.2016.00059)

E.2
Argumentation der Klagerin

E.3
Uberpriifungsbefugnis der Berufungsinstanz

E.31

3.1.1Gemass Art. 285 Abs. 2 Ziff. 1 SchKG ist zur Anfechtungsklage unter anderem jeder
Glaubiger berechtigt, der einen provisorischen oder definitiven Pfandungsverlustschein
erhalten hat (vgl. im Detail z.B.Staehelin, a.a.O., N 29 ff. zu Art. 285 SchKG
undUmbach-Spahn/Bossart, aa.O., N 6 ff. zu Art. 285 SchK G, je m.w.H.).

3.1.2Zwischen den Parteien ist unstrittig (vgl. z.B. act. 1, S. 5, Rz. 7 f.; act. 17, S. 3,

Rz. 11.6-8; act. 20, S. 4f., Rz. 11.16 f.), dass die Kl&agerin als Glaubigerin von E. in
der Betreibung Nr. [...] des Betreibungs- und Konkursamts [ ] zunéchst Ende Januar 2008
eine als provisorischer Verlustschein geltende Pfandungsurkunde vom 6./13. Dezember
2007 (act. 2/7 [= act. 59/7 und 67/7], v.a. S. 10 [Versanddatum]; Art. 115 Abs. 2 SchKG)
sowie asdann am

E.3.2

3.2.1Das Anfechtungsrecht verwirkt (Art. 292 Ziff. 1 aSchKG) bzw. verjahrt (Art. 292
Ziff. 1 nSchK G [in Kraft seit 1. Januar 2014]) u.a. nach Ablauf von zwei Jahren seit
Zustellung des Pfandungsverlustscheins. Anzumerken bleibt, dass im Rahmen der
generellen Revision des gesamten Verjdhrungsrecht auch die Fristen von Art. 292 SchK G
von zwei auf drei Jahre verlangert wurden. Diese Revision ist am 1. Januar 2020 in Kraft
getreten. Ubergangsrechtlich ist Art. 49 Abs. 1 SchiT ZGB massgebend, d.h. sofern bei
Inkrafttreten die atrechtliche zweijahrige Frist noch nicht abgelaufenist, gilt die dreijahrige
Frist (vgl.Lorandi, www.pauliana-praxis.ch, Komm 3 zu Art. 292 SchKG). Da vorliegend
die altrechtliche zweijahrige Frist am 1. Januar 2020 offenkundig bereits abgelaufen ist
(vgl. nachfolgende Erwagungen), kommt diese neue V erjahrungsregelung von Vornherein
nicht zur Anwendung.




3.2.2Die Vorinstanz erwog, Art. 292 Ziff. 1 SchKG verweise zur Verwirkungs- bzw.
Verjahrungsfrist ausdrucklich auf Art. 285 Abs. 2 Ziff. 1 SchKG, gemé&ss dem sowohl der
provisorische als auch der definitive Pfandungsverlustschein zur Anfechtung berechtigten.
Daher sei davon auszugehen, dass die Verwirkungs- respektive Verjahrungsfrist mit der
Zustellung des definitiven Verlustscheins nach dem 12. Mérz 2012 zu laufen begonnen
habe. Demnach habe die Kl&agerin am 7. Méarz 2014 die Anfechtungsklage innert Frist
angehoben (act. 51, S. 10f., E. 111.6).

3.2.3Die Beklagten stellen sich auch im Berufungsverfahren auf den Standpunkt, das
Anfechtungsrecht der Kl&gerin sal im Zeitpunkt ihrer Klageeinleitung im Jahr 2014
verwirkt gewesen. Es sei der Klagerin zuzumuten gewesen, die Klage bereits ab Vorliegen
des provisorischen Pfandungsverlustscheins einzuleiten, zumal sie bereits bei Abschluss des
Ehevertrags am 5. Mé&rz 2004 Kenntnis von der Ubertragung der fraglichen halftigen
Miteigentumsanteile von E. auf die Beklagte 2 gehabt habe. Daher misse der
massgebliche Zeitpunkt fir den Beginn des Laufs der Verwirkungsfrist die Zustellung des
provisorischen Verlustscheins bzw. der Pfandungsurkunde vom 6./13. Dezember 2007 sein.
Selbst wenn das Gericht aber entgegen diesen Darlegungen die Zustellung des definitiven
Pfandungsverlustscheins vom 12. Mé&rz 2012 als fristausl 6send erachten sollte, sei das
Klagerecht der Kl&gerin gleichwohl verwirkt. Denn die Kl&gerin habeihre
Anfechtungsklage nicht rechtsgentigend innert der ab dem 12. Mé&rz 2012 laufenden
altrechtlichen Verwirkungsfrist eingeleitet. Die Wahrung der Zweijahresfrist von Art. 292
SchK G sei keine Frage der Rechtshéngigkeit, sondern eine der Klageeinleitung. Gemass
Art. 220 ZPO und Art. 221 Abs. 2 lit. b ZPO gelte eine Klage als eingel eitet, wenn sie beim
Gericht mitsamt der Klagebewilligung oder der Erklérung, dass auf das
Schlichtungsverfahren verzichtet werde, eingereicht wurde. Diese Vorgaben habe die
Kl&gerin nicht eingehalten. Zwar habe sie die Klage am 7. Mé&rz 2014 eingereicht, dies aber
ohne die Klagebewilligung beizubringen, habe doch die Schlichtungsverhandlung erst am
9. April 2014 stattgefunden. Eine rechtsgenugende Klageeinleitung bis zum 12. Mérz 2014
liege also nicht vor. Auf die Klage sei daher nicht einzutreten (act. 58, S. 10f.,

Rz. 11.30 ff.).

3.2.4Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den in Art. 292 aSchK G bzw. SchKG
normierten Verwirkungs- bzw. Verjahrungsfristen um materiellrechtliche Fristen handelt.
Werden diese Fristen nicht gewahrt, so hat das Gericht die Klage abzuweisen, da der
Anspruch infolge Verwirkung untergegangen ist, und nicht etwam wie die Beklagten
meinen (u.a act. 58, S. 3, Rz. 11.6.1) m einen Nichteintretensentscheid zu fallen (vgl.
z.B.Zurcher,in: Sutter-Somm/Hasenbohl er/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zurich 2016, N 62 zu Art. 59 ZPO
m.w.H.).

3.2.5Dem Wortlaut der einschlagigen Art. 285 Abs. 2 Ziff. 1 SchKG und Art. 292 Ziff. 1
SchK G ist keine Einschrénkung der Klagebefugnisim von den Beklagten postulierten
Sinne zu entnehmen, wonach eine Anfechtungsklage zwingend innert zwei Jahren ab
Zustellung des provisorischen Pfandungsverlustscheins anzuheben sei und die klagende
Partei damit also nicht bis zu zwei Jahre nach Zustellung des definitiven
Pfandungsverlustscheins zuwarten dirfe, wenn ihr eine solche Klageerhebung zumutbar
Sai. Zu berticksichtigen ist ferner, dass dann, wenn erst ein provisorischer Verlustschein
vorliegt, noch nicht endgultig klar ist, ob und in welchem Umfang ein Verlust resultieren
wird. Einer aufgrund eines provisorischen Verlustscheins eingel eiteten Anfechtungsklage



kann namentlich dann kein Erfolg beschieden sein, wenn die Betreibung m z.B. weil
inzwischen ihre Nichtigkeit festgestellt wurde m gar nicht mehr zu einem endgdiltigen
Verlustschein fuhren kann (zum Ganzen:Umbach-Spahn/Bossart, aa.O., N 8 zu Art. 285
SchK G;Staehelin, aa.O., N 31 zu Art. 285 SchKG;Maier, in: Kren Kostkievicz/V ock
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, 4.
Auflage, Zurich 2017, N 11 zu Art. 285 SchKG; BGE 115111 138, E. 2.a). Angesichts
dieser Unsicherheiten ist es sachgerecht, dem Anfechtungskléger die Wahlmdglichkeit
zuzugestehen, die Klage entweder bereits nach Vorliegen des provisorischen
Pfandungsverlustscheins oder aber (spétestens) innert zwei Jahren nach Erhalt des
definitiven Pfandungsverlustscheins anzuheben. Die Argumentation der Beklagten, wonach
im vorliegenden Fall die Zustellung des provisorischen Pfandungsverlustscheins (bzw. der
Pfandungsurkunde [act. 2/7]) fristausl6send gewirkt habe bzw. die Klagefrist von Art. 292
SchK G mittels Klageanhebung innert zwei Jahren nach Erhalt des definitiven
Pfandungsverlustscheins nicht mehr gewahrt werden konne, ist aso nicht zutreffend (vgl.
auchL orandi, www.pauliana-praxis.ch, Komm 6 zu Art. 285 SchKG).

3.2.6Die Lehre hdlt einhellig daftir, dass Anfechtungsfristen gemass Art. 292 SchK G, die
vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts zu laufen begonnen haben und am 1. Januar 2014
noch weiterlaufen, weiterhin Verwirkungsfristen sind (Levante, in: Hunkeler [Hrsg.],
Kurzkommentar, Schuldbetreibungs- und K onkursgesetz, 2. Aufl., Basel 2014, UBest

N 10;Vock/Ganzoni, in: Kren Kostkievicz/Vock [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, 4. Auflage, Ziirich 2017, Ubest N 8). Bei der
hier interessierenden Zweijahresfrist im Sinne von Art. 292 aSchK G, welche ab Zustellung
des definitiven Pfandungsverlustscheins vom 12. Mérz 2012 (act. 2/8) zu laufen begann,
handelt es sich folglich um eine Verwirkungsfrist.

3.2.7Gemass Art. 64 Abs. 2 ZPO ist fur die Wahrung einer gesetzlichen Frist des
Privatrechts, die auf den Zeitpunkt der Klage, der Klageanhebung oder auf einen anderen
verfahrenseinleitenden Schritt abstellt, die Rechtshéngigkeit nach der ZPO massgebend.
Diese Bestimmung gilt tber ihren Wortlaut hinaus auch fur Klagefristen des SchKG wiedie
in Art. 292 SchK G statuierten (Berger-Steiner,in: Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Band I, Art. 1-149 ZPO, Bern 2012,

N 36 und 39 zu Art. 64 ZPO m.w.H.). Die Einreichung eines Schlichtungsgesuchs, einer
Klage, eines Gesuchs oder eines gemeinsamen Scheidungsbegehrens begriindet
Rechtshangigkeit (Art. 62 Abs. 1 ZPO). Dem Entscheidverfahren geht ein
Schlichtungsverfahren vor einer Schlichtungsbehdrde voraus (Art. 197 ZPO). Ein
diesbeziiglicher Ausnahme- bzw. Verzichtstatbestand (Art. 198 f. ZPO) ist vorliegend nicht
gegeben. Die Anfechtungsklage ist somit mittels eines Schlichtungsgesuchs bei der
Schlichtungsbehorde einzuleiten (Art. 202 ZPO). Vor diesem Hintergrund ist fir den
Entscheid dartber, ob die Kl&gerin die Verwirkungsfrist geméss Art. 292 Ziff. 1 aSchKG
wahrte, das Datum der Aufgabe ihres Schlichtungsgesuchs bei der Schweizerischen Post
massgebend (Art. 202 Abs. 11.V.m. Art. 143 Abs. 1 ZPO;Bauer, aaO., N 15 zu Art. 292
SchKG). Zusétzlich setzt die Fristwahrung voraus, dass die klagende Partel in der Folge die
ihr bei Scheitern der Schlichtung erteilte Klagebewilligung innert dreier Monate ab
Er6ffnung am Gericht einreicht (Art. 209 Abs. 3 ZPO; zum
Ganzen:Umbach-Spahn/Bossart, a.a.O., N 6 zu Art. 292 SchKG;Lorandi, a.a.0.,

S. 164;Vock/Meister-Miller, aaO., S. 369). Der in der von der Kl&gerin gegen E.
angehobenen Betreibung Nr. [...] ausgestellte Pfandungsverlustschein datiert vom 12. Mérz



2012 (act. 2/8). Der Klagebewilligung des Vermittleramts [ ] vom 9. April 2014 ist zu
entnehmen, dass die Klagerin das Schlichtungsgesuch am 7. Mé&rz 2014 bei der
Schweizerischen Post aufgab (act. 9, S. 1 unten). Alsdann sandte die Kl&gerin die
Klagebewilligung am 28. April 2014 an das Kantonsgericht, wo diese am Folgetag einging
(act. 8). Demzufolge erhob die Klagerin ihre Anfechtungsklage m entgegen der Auffassung
der Beklagten m rechtzeitig innert der zweijahrigen Verwirkungsfrist von Art. 292 Ziff. 1
aSchKG.

4. Anfechtbare Rechtshandlung

E.4
Anfechtbare Rechtshandlung

E. 41

4.1.1Wie bereits vorne (E. 111.1) angetont, stellte sich die Vorinstanz auf den
Hauptstandpunkt, die hier in Frage stehenden halftigen Miteigentumsanteile von E.
seien gar nie rechtsguiltig auf die Beklagten Ubertragen worden, sondern stets in dessen
Eigentum verblieben. Im Einzelnen erwog sie Folgendes:

Indem E. und die Beklagte 2 mit Ehe- und Erbvertrag vom 5. Mé&rz 2004
rickwirkend auf den Tag ihrer Eheschliessung den Glterstand der Gitertrennung
vereinbarten, hétten sie sich im Ergebnis auf eine Abweichung von der gesetzlich
vorgesehenen hélftigen Teilung der Errungenschaft der bis dahin bestandenen
Errungenschaftsbeteiligung versténdigt. Demnach sei weder Art. 665 Abs. 3 ZGB
einschlagig noch liege im Ergebnis ein ausserbuchlicher Erwerb der Liegenschaften durch
die Beklagte 2 vor. Somit stelle der Ehevertrag hinsichtlich der Zuteilung der
Liegenschaften wohl ein Verpflichtungs-, nicht aber zugleich auch ein Verfigungsgeschéft
dar. Aber auch wenn es sich beim besagten Ehevertrag grundsétzlich um ein
Verpflichtungs- und ein Verfiigungsgeschéft gehandelt hétte, und die Beklagte 2 damit die
halftigen Miteigentumsanteile von E. ausserbuchlich erworben hétte, wirde diesim
Ergebnis nichts andern. Weil in diesem Vertrag die betroffenen Liegenschaften wie auch
die Ubrigen Vermdgenszuwei sungen nur ungenau spezifiziert worden seien (mit Bezug auf
die betroffenen Liegenschaften: fehlende Definition betroffene Miteigentumsanteile,
bestehende Grundpfandrechte, Sachwert der Liegenschaften, Art der Tilgung, fehlender
Hinweis auf Grundbuchanmeldung, Bewertung der angeblich zugewiesenen
Vermogenswerte), hétte der Ehevertrag fur sich allein als Rechtsgrund fir die Eintragung
im Grundbuch formell nicht geniigt. Daher konne fur den Vollzug des Ehe- und Erbvertrags
nur der Abtretungsvertrag vom 3. Februar 2006 massgebend sein. Weil dieser
Abtretungsvertrag jedoch vom hierzu gar nicht befugten damaligen Gemeindeschreiber der
ehemaligen Gemeinde [ ] 6ffentlich beurkundet worden sei, sei dieser Abtretungsvertrag
gemass Art. 11 Abs. 2 OR nichtig. Dies sei von Amtes wegen zu berlicksichtigen. Demnach
erzeugten die erfolgten Grundbucheintragungen zwischen den Parteien grundsétzlich keine
Wirkungen. Die hier in Frage stehenden Miteigentumsanteile von E. seien also stets
in dessen Eigentum verblieben. Sie kénnten daher grundsétzlich der Zwangsvollstreckung
zugefuhrt werden. Dies entspreche auch dem Grundgedanken des Art. 193 Abs. 1 ZGB
(zum Ganzen: act. 51, S. 6 ff., E. 111.4.1-4.6). Im Sinne einer Eventual begriindung erblickte
die Vorinstanz die anfechtbare Rechtshandlung in der mit Abtretungsvertrag vom

3. Februar 2006 (act. 27/17) vollzogenen Ubertragung der Miteigentumsanteile auf die
Beklagte 2 (act. 51, S. 9 ff., E. l11.5, 111.8).




4.1.2Die Beklagten machen im Berufungsverfahren geltend, der Abtretungsvertrag vom

3. Februar 2006 sei m entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz und wie auch die
Kl&gerin selber dafurhalte m rechtsglltig, weil die Vorinstanz zu Unrecht Art. 19 lit. aaEG
ZGB/GL anstatt Art. 19 lit. c und lit. d aEG ZGB/GL angewandt habe und daher die
erfolgte Beurkundung durch den Gemeindeschreiber gentigt habe. Indes habe dieser
Abtretungsvertrag lediglich den Vollzug des Ehe- und Erbvertrags vom 5. Marz 2004
vorgesehen. Die Ubertragung der halftigen Miteigentumsanteile sei bereits mittels des
letztgenannten Vertrags (ausserbuchlich) erfolgt. Denn entgegen den Erwéagungen der
Vorinstanz sei ein Ehevertrag nicht nur Verpflichtungs-, sondern auch V erfigungsgeschéft.
Zudem habe die Vorinstanz unzutreffend ausgefihrt, dass die Formulierungen im Ehe- und
Erbvertrag zur Eintragung der Ubertragung der halftigen Miteigentumsanteile im
Grundbuch unzureichend seien. Aus den Formulierungen im Ehevertrag gehe klar hervor,
welcher Miteigentumsanteil Ubertragen werden solle. Eine Angabe des Sachwerts oder
dhnliches sei dafm . nicht erforderlich. Aus diesen Griinden stelle der Abtretungsvertrag
vom 3. Februar 2006 kein taugliches Anfechtungsobjekt dar. Den Ehe- und Erbvertrag vom
5. Mé&rz 2004 wiederum habe die Kl&gerin nicht angefochten. Die Klage sei deshalb
abzuweisen (act. 58, S. 4, Rz. 11.6.4i, Rz. 11.6.5und S. 12 ff., Rz. 11.43 ff. und Rz. 11.49 ff.).

E.4.2

4.2.1Vereinbaren die Ehegatten die Uberfilhrung des Giiterstandes der
Errungenschaftsbeteiligung (Art. 196 ff. ZGB) in die Gitertrennung (Art. 247 ff. ZGB)
rickwirkend auf den Zeitpunkt der Heirat, so erdbrigt sich eine giterrechtliche
Auseinandersetzung. Die Zuordnung der Vermogenswerte der Ehegatten zu den
Vermdgensmassen des neuen Guterstandes erfolgt, wie wenn dieser von Anfang an
bestanden hétte. Bei einem solchen Ubergang von der Errungenschaftsbeteiligung zur
Gutertrennung bedeutet die Vereinbarung des Riickbezugs auf die Heirat den Verzicht auf
einen Vorschlags- und einen Mehrwertanteil. Im Ubrigen dndert sich in diesem Falle an den
Vermdgen der Ehegatten nichts. Hingegen entfallt die Unterscheidung zwischen Eigengut
und Errungenschaft innerhalb des Vermdgens eines Ehegatten (Hausheer/Reusser/Gei ser,
in: Meier-Hayoz [Hrsg.] Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Familienrecht, Band/Nr. 11/1/3/1, Bern 1992, N 19 zu Art. 204 ZGB;Hausheer/Aebi-Mdller,
in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB,

6. Aufl., Basal 2018, N 10 zu Art. 182 ZGB und N 9f. zu Art. 204 ZGB, je m.w.H.).

4.2.2Nur insoweit Anderungen des Giterstandes von Gesetzes wegen zu einer Anderung
am Grundeigentum fuhren, erfolgt der Eigentumserwerb an Grundstiicken auch mit
Wirkung fr Dritte ausserbuchlich im Sinne von Art. 656 Abs. 2 ZGB und ist der
Ehevertrag somit gleichzeitig Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschéft (vgl. auch Art. 665
Abs. 3ZGB). Diesist der Fall bel ehevertraglicher Schaffung oder Auflésung einer
Gutergemeinschaft sowie bel Eintritt bestimmter Aufldsungstatbestéande der
Gutergemeinschaft (zum Ganzen:Rey, Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum,
Grundriss des schwei zerischen Sachenrechts, Band |, 3. erganzte und Uberarbeitete Aufl.,
Bern 2007, N 1642 ff.;Hitz, in: Breitschmid/Jungo [Hrsg.], Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Sachenrecht, 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2016, N 2, 4, 14 f. und 23
ff. zu Art. 656 ZGB und N 13 zu Art. 665 ZGB;Rey/Strebel, in: Geiser/Wolf [Hrsg.], Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, Art. 457-977 ZGB und Art. 1-61 SchliT ZGB, 6. Aufl.,
Basal 2019, N 21 zu Art. 665 ZGB;Strebel, in: Geiser/Wolf [Hrsg.], Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch 11, Art. 457-977 ZGB und Art. 1-61 SchiT ZGB, 6. Aufl., Basel 2019, N 57



ff. zu Art. 656 ZGB). Sofern die Ubertragung von Vermdgenswertennichtvom
ehevertraglichen vereinbarten Gitterstandswechsel erfasst wird, untersteht die Ubertragung
von Grundeigentum gestiitzt auf einen Ehevertrag somit dem absoluten Eintragungsprinzip,
d.h. das Eigentum wird erst mit der Grundbucheintragung erworben (Strebel, a.a.O., N 21
zu Art. 656 ZGB m.w.H.;Rey, aa.O., N 1348 f.;Hausheer/Reusser/Geiser, a.a 0., N 12 zu
Art. 184 ZGB;Zelger, in: Buchler/Jakob [Hrsg.], Kurzkommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, 2. Aufl., Basel 2018, N 17 zu Art. 656 ZGB). Vor Abgabe der
Grundbuchanmeldung ist der Erwerber deshalb an dem zu tibertragenden Grundstlick noch
nicht dinglich berechtigt; er hat gegentiber dem Veréusserer lediglich einen (gerichtlich
durchsetzbaren) obligatorischen Anspruch auf Ubertragung des Grundeigentums
(Rey/Strebel, a.a.0O., N 51. zu Art. 665 ZGB m.w.H.; BGE 113 11 501, E. 3.b).

4.2.3Unstrittig (vgl. vorne E. 11.1) schlossen E. und die Beklagte 2 am 5. Mérz 2004
einen Ehe- und Erbvertrag ab (act. 18/3), in dem sie unter anderem vereinbarten, alleihre
bisherigen ehe- und erbrechtlichen Verfligungen zu widerrufen sowie riickwirkend auf den
Tag der Eheschliessung den Guterstand der Gitertrennung nach Art. 247 ff. ZGB zu
wahlen. Seitens beider Parteien unbeanstandet (vgl. act. 56, S. 5, Rz. 10; act. 58 und act. 66,
S. 13 ff., Rz. 11.41-50) blieb im Berufungsverfahren alsdann die Erwégung der Vorinstanz
(act. 51, S. 6 1., E. I11.4.1), dass die Eheleute [ ...] zuvor dem Giiterstand der
Errungenschaftsbeteiligung unterstanden. Somit vereinbarten E. und die Beklagte 2
mit dem Ehe- und Erbvertrag vom 5. Méarz 2004 rickwirkend auf den Zeitpunkt ihrer
Eheschliessung hin, d.h. auf den 29. November 1975 (act. 6, S. 1; unstrittig, vgl. act. 37, S.
13f., Rz. 56 ff.), einen Wechsel vom Guterstand der Errungenschaftsbeteiligung zur
Gutertrennung.

4.2.4Weiter halt dieser Ehe- und Erbvertrag fest, dass«die Liegenschaft Parz. [ ] in[...] in
der zur Zeit ihre [Beklagte 2] Eltern wohnen»der Beklagten 2«alsihren Anteil am
Vermogen»zusteht. Wie bereits ausgefuhrt, andert die Uberfiihrung der
Errungenschaftsbeteiligung in die Gutertrennung rickwirkend auf den Zeitpunkt der
Eheschliessung nichts am Vermégen beider Ehegatten und ist eine glterrechtliche
Auseinandersetzung nicht notig (vgl. dazu E. V.4.2.1). Entsprechend kann die im besagten
Ehe- und Erbvertrag vorgenommene Zuweisung von halftigen Miteigentumsanteilen von
E. an die Beklagte 2 nicht Folge einer glterrechtlichen Auseinandersetzung sein
(eine solche wurde dann von den Parteien auch nicht behauptet, vgl. dazu act. 51, S. 9, E.
[11.4.5 [unbeanstandet geblieben im Berufungsverfahren]). Eine solche Zuweisung muss
viel mehr als eine Ubertragung von Grundeigentum angesehen werden, welche nicht vom
ehevertraglichen Giterstandswechsel erfasst ist. So bedeutet doch der Riickbezug der
Gutertrennung auf den Zeitpunkt der Heirat, dass sich m mit Ausnahme der fehlenden
Unterscheidung zwischen Eigengut und Errungenschaft im Vermogen eines Ehegatten m
nichts am Vermogen beider Ehegatten andert. Mit anderen Worten bleibt es mit Bezug auf
die hier interessierenden Liegenschaftenin [...] bel den bisherigen Eigentumsverhaltnissen;
jedoch ohne Anspruch des einen Ehegatten gegentiber dem anderen auf einen Vorschlags-
und Mehrwertanteil. Die vorliegend interessierenden Grundstiickein [...] erwarben die
Eheleute[...] am 24. Februar 1997 bzw. 20. Dezember 1999 (act. 2/11 [= act. 59/13 und act.
67/13] und act. 22) wahrend bestehender Ehe. Seitens beider Parteien unbeanstandet blieb
im Berufungsverfahren alsdann die Erwagung der Vorinstanz (act. 51, S. 7, E. 111.4.1), dass
die Eheleute [...] vor Abschluss des Ehevertrages an den betreffenden Liegenschaften je
halftiges Miteigentum hatten (Ubereinstimmend und unstrittig, vgl. z.B. act. 1, S. 4, Rz. 41,



act. 17, S. 5, Rz. 111.16; act. 20, S. 5ff., Rz. 11.18, 20, 28, 51; act. 56, S. 3 Rz. 5.1; act. 58, S.
6, Rz. 11.11; vgl. auch act. 2/11 und 27/17). Das je hadftige Miteigentum der Eheleute[...]
vor Abschluss des Ehevertrages bestétigte auch das Grundbuchamt [ ] (vgl. act. 22
[Telefonnotiz]). Entsprechend dem soeben Ausgefiihrten blieb es bei Riickbezug der
Gutertrennung auf die Heirat (29. November 1975) bei je hdlftigem Miteigentum an den
streitgegenstandlichen Liegenschaften. Die Ubertragung der hélftigen Miteigentumsanteile
von E. auf die Beklagte 2 war somit nicht vom Guterstandswechsel erfasst und die
Beklagte 2 hatte gegentiber E. auch keinen Anspruch aus guterrechtlicher
Auseinandersetzung auf Ubertragung der betreffenden Miteigentumsanteile. Vielmehr
handelte es sich bei der hier interessierenden Ubertragung um ein Rechtsgeschéft, welches
seine Grundlage nicht im Eheglterrecht hatte und welches E. auch mit einem
Dritten hétte abschliessen konnen. Im Gegenzug erhielt E. die Beteiligungen an der
K. AGund der L. AG zu Alleineigentum (act. 18/3). Die Beklagte 2 erhielt
somit aufgrund des Ehevertrages mit Bezug auf die hélftigen Miteigentumsanteile einen
obligatorischen Anspruch gegentiber E. auf Grundbucheintragung (vgl. E. V.4.2.2
vorstehend).

4.2 5Eine ausserbuchliche Ubertragung von Grundeigentum (i.S.v. Art. 656 Abs. 2 ZGB
1.V.m. Art. 665 Abs. 3 ZGB) lag vorliegend nicht vor, danur bei Begriindung bzw.
Aufhebung des Giterstandes der Gutergemeinschaft m und nicht wie vorliegend der
Gutertrennung m ein ausserbuchlicher Grundeigentumserwerb stattfindet (vgl. E. V.4.2.2
vorstehend). Entgegen der Auffassung der Beklagten wirkt der Grundbucheintrag
vorliegend somit nicht bloss deklaratorisch, sondern konstitutiv, weshalb die Beklagte 2 erst
mit Grundbucheintrag vom 3. Februar 2006 (act. 22, 27/17) Eigentum an den halftigen
Miteigentumsanteilen erwarb (vgl. auchMeier-Hayoz, in: Meier-Hayoz [Hrsg.], Berner
Kommentar, Das Sachenrecht, Band/Nr. IV/1/2, Bern 1974, N 18 zu Art. 656 ZGB).
Folglich erwog die Vorinstanz zutreffend, dass im vorliegenden Fall weder Art. 665 Abs. 3
ZGB einschl&gig ist, noch sonst wie ein ausserbuchlicher Erwerb der Liegenschaften |[...]
durch die Beklagte 2 vorliegt.

E.43

4.3.1Hingegenbeanstanden die Beklagten zu Recht, dass die V orinstanz annimmt, der
Abtretungsvertrag vom 3. Februar 2006 (act. 27/17) sei nichtig. Die Beklagten riigen in
ihrer Berufungsschrift zunéchst eine Verletzung der Verhandlungsmaxime durch die
Vorinstanz. Sie machen geltend, selbst die Klagerin gehe von der Gultigkeit der
Abtretungsvereinbarung aus (act. 58, S. 13, Rz. 11.49).

4.3.20bligatorische Vertrége auf Eigentumsibertragung von Grundstticken bedirfen zu
ithrer Verbindlichkeit der 6ffentlichen Beurkundung (Art. 657 Abs. 1 ZGB). Die offentliche
Beurkundung bzw. die Einhaltung der diesbezliglichen Formvorschriften ist
Gultigkeitserfordernis des Vertrags auf Eigentumsibertragung. Ein Formmangel liegt u.a.
dann vor, wenn bei der Beurkundung kantonale V erfahrensbestimmungen, die als
Gultigkeitsvorschriften zu qualifizieren sind, missachtet wurden. Wird eine
Gultigkeitsvorschrift nicht oder nicht richtig erflllt, so leidet der formbedurftige Vertrag an
einem Formmangel, der zur Unguiltigkeit fuhrt (Art. 11 Abs. 2 OR; zum Ganzen:Hitz,
aa0., N 3, N 12f. zu Art. 657 ZGB m.w.H.). Die Nichtigkeit wegen Missachtung einer
Formvorschrift ist wie die Formungultigkeit des Vertrags im Allgemeinen (Art. 11 Abs. 2
OR) eine Rechtsfrage, Uber die das Gericht von Amtes wegen befinden muss (Art. 57 ZPO).
Jedoch mussin Verfahren, in denen die Verhandlungsmaxime gilt (Art. 55 Abs. 1 ZPO),



der zugrundeliegende Sachverhalt von den Parteien geltend gemacht und bewiesen werden.
Der Grundsatz, dass «die Nichtigkeit jederzeit und vor jeder Behorde geltend gemacht
werden kann, und vom Amtes wegen festgestellt werden muss» gilt im Vertragsrecht nicht,
solange das Verfahren der Verhandlungsmaxime unterliegt (BGE 144 111 462, E. 3.3.2 =
Pra108 [2019] Nr. 41 m.w.H.).

4.3.3Wievorne erwogen (E. IV.1), untersteht der vorliegende Prozess der
Verhandlungsmaxime. Wenngleich es sich bei der Frage der Unguiltigkeit des
Abtretungsvertrags vom 3. Februar 2006 infolge Missachtung von Bestimmungen zur
oOffentlichen Beurkundung um eine Rechtsfrage handelt, durfen sich die Gerichte daher bel
ihrer Beurteilung der Streitsache nur auf behauptete (und bewiesene) Tatsachen stiitzen
(BGE 144111 462, E. 3.3.2und E. 4 = Pra108 [2019] Nr. 41). Dies hat die Vorinstanz im
vorliegenden Fall verkannt. Denn keine Partei behauptete vor Vorinstanz die von dieser bei
ihren Erwagungen zur Formunguiltigkeit des Abtretungsvertrags vom 3. Februar 2006
zugrunde gelegte Tatsache (vgl. act. 51, S. 8, E. 111.4.3 und act. 42), dass der damalige
Gemeindeschreiber der ehemaligen Gemeinde [ ...] die 6ffentliche Beurkundung des
Abtretungsvertrags vornahm. Vielmehr brachte die Klagerin vor Vorinstanz zumindest
implizit zum Ausdruck, dass ihres Erachtens eine formguiltige Liegenschaftsiibertragung
von E. auf die Beklagte 2 stattfand (vgl. u.a. act. 1, S. 6, Rz. 11; act. 26, act. 37, S. 9
ff., Rz. 39, Rz. 42, Rz. 50). Auch die Beklagte bestritt die Formgultigkeit des
Abtretungsvertrags nicht (vgl. u.a act. 20, S. 6 f., Rz. 11.28 1., Rz. 11.34) bzw. erachtete
diesen Abtretungsvertrag asirrelevant und eventualiter als formgultig (vgl. nur act. 44).

Indem also die Vorinstanz den Umstand, dass der Abtretungsvertrag vom damaligen | |
Gemeindeschreiber beurkundet wurde, von sich aus ihrem Entscheid zugrunde legte, ohne
dass diese rechtshindernde Tatsache von einer der Parteien behauptet wurde, verletzte sie
die Verhandlungsmaxime. Anzumerken bleibt, dass das Kantonsgericht hier auch nicht
seine richterliche Fragepflicht (Art. 56 ZPO) austiben durfte, da diese dem Gericht nicht
gestattet, die Parteien auf Tatsachen aufmerksam zu machen, die sie ausser Acht gelassen
haben bzw. ihnen zu helfen, ihre Argumente so vorzutragen, dass sieim Prozess obsiegen
(BGE 142111 462, E. 4.3 =Pra106 [2017] Nr. 70 m.w.H.;Markus/Huber-L ehmann,
Zivilprozessuale Grundsétze der Sachverhaltsermittiung m Substantiierung und richterliche
Fragepflicht, ZBJV 154/2018, S. 284 ff., S. 286). Auch sonst hat die richterliche
Fragepflicht bei anwaltlich vertretenen Parteien nur eine sehr eingeschrénkte Tragweite
(vgl. z.B. BGer 4A_375/2015 Urteil vom 26. Januar 2016, E. 7.1 m.w.H.). Doch selbst
wenn man das Vorgehen der Vorinstanz als zulassig taxieren wirde, trifft m wie
nachfolgend aufgezeigt wird m deren Schluss, der Abtretungsvertrag (act. 27/17) sei
nichtig, nicht zu.

4.3.4Gemass Art. 184 ZGB muss der Ehevertrag 6ffentlich beurkundet und von den

V ertragsschliessenden sowie gegebenenfalls von deren gesetzlichen Vertretern
unterzeichnet werden. Der qualifizierten Form bedirfen nur der Giterstand al's solcher und
seine nach Gesetz zuléssigen Modifikationen (vgl.Hausheer/Aebi-Mtiller, a.a.O., N 2 ff.,
v.a. N 6 zu Art. 182 ZGB und N 6 zu Art. 184 ZGB). Wie oben erwéhnt (vgl. E. V.4.2.4),
betraf die Ubertragung der halftigen Miteigentumsanteile von E. auf die Beklagte 2
nicht den im Zusammenhang mit dem im Ehe- und Erbvertrag (act. 18/3) vereinbarten
Guterstandswechsel, sondern war vielmehr eine «gewohnliche» Transaktion unter
Ehegatten ohne Bezug zum Guterrecht. Somit unterstand diese Transaktion nicht den
Formvorschriften des Ehevertrages.



4.3.5Der Ehe- und Erbvertrag zwischen E. und der Beklagten 2 vom 5. Mé&rz 2004
(act. 18/3) enthélt die Vereinbarung der Gitertrennung sowie die Zuweisung von
Vermogenswerten (u.a. des hier interessierenden Grundstticks Nr. [ ] [Wohnhaus mit
Umschwung], zu dem auch die beiden Miteigentumsanteile zu je 1/26 am Grundsttick

Nr. [...] [Parkplatz] gehdren, vgl. vorne E. 11.1 und soeben E. V.4.2.4). Unstrittig erfullt
dieser Ehe- und Erbvertrag die von Art. 184 ZGB fir Ehevertrage verlangten
Formerfordernisse.Der Abtretungsvertrag vom 3. Februar 2006 dient der Umsetzung dieses
Ehe- und Erbvertrags. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass er ausdriicklich auf den
Ehe- und Erbvertrag Bezug nimmt (vgl. act. 27/17, S. 3 Mitte). Wie soeben (E. V.4.2.4)
dargelegt, erfolgte die Zuweisung der streitgegenstandlichen hélftigen Miteigentumsanteile
nicht aufgrund des Guterstandswechsel und bedurfte entsprechend auch nicht der Form des
Ehevertrages. Der Abtretungsvertrag vom 3. Februar 2006 (act. 27/17), mit dem dieim
Ehe- und Erbvertrag vorgesehene Zuweisung von Grundeigentum konkretisiert wurde (dies
insbesondere hinsichtlich der zum Grundstiick Nr. [...] [Wohnhaus mit Umschwung]
gehorenden beiden Miteigentumsanteile zu je 1/26 am Grundstiick Nr. [...] [Parkplatz] und
allgemein hinsichtlich der praziseren Beschreibung der involvierten Grundstticke), musste
daher ebenso wenig der von Art. 184 ZGB verlangten Form geniigen. Ausreichend fir
diesen Vertrag auf Eigentumsibertragung ist die Form der «gewohnlichen» 6ffentlichen
Beurkundung (Art. 657 Abs. 1 ZGB). Folglich gelangt betreffend Kompetenz zur
Vornahme der Beurkundung des Abtretungsvertrags entgegen der Auffassung der
Vorinstanz nicht Art. 19 lit. a des Gesetzes Uber die Einfiihrung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches im Kanton Glarus (EG ZGB/GL, GS 111 B/1/1, in der Fassung vom

1. Juli 2002), der die Beurkundungsbefugnis bei Ehevertrégen regelt, zur Anwendung.
Einschlagig ist vielmehr Art. 19 lit. ci.V.m. lit. d ebendieses Gesetzes (Fassung vom 1. Juli
2002). Diese letztgenannte Norm sah ausdriicklich vor, dass u.a. auch Gemeindeschreiber
Vertrage auf Eigentumsiibergang bei Grundstticken 6ffentlich beurkunden diirfen.
Demzufolge ist die 6ffentliche Beurkundung des Abtretungsvertrags vom 3. Februar 2006
durch den damaligen Gemeindeschreiber der ehemaligen Glarner Gemeinde [...] nicht zu
beanstanden und stellt auch keinen Formmangel dar.

4.3.6Entgegen der Vorinstanz (act. 51, S. 6 ff., E. 111.4-4.6) kann somit die Klage nicht mit
der Begrindung gutgehei ssen werden, die fraglichen Miteigentumsanteile seien von

E. gar nie rechtsgultig auf die Beklagten 2 und 1 tbertragen worden, weshalb sie
allein schon deswegen der Zwangsvollstreckung zuzufiihren seien. Nachfolgend ist
demnach zu prifen, ob vorliegend die V oraussetzungen fir eine Absichtsanfechtung im
Sinne von Art. 288 SchKG gegeben sind.

E.44

4.4.1Wievorne erwahnt (vgl. E. V.1.2), sind bei der Absichtsanfechtung alle
Rechtshandlungen anfechtbar, die der Schuldner innerhalb der letzten funf Jahre vor der
Pfandung oder Konkurser6ffnung in der dem andern Telle erkennbaren Absicht
vorgenommen hat, seine Glaubiger zu benachteiligen oder elnzelne Gléaubiger zum Nachteil
anderer zu begunstigen. Der in den Art. 285 und 288 SchK G enthaltene Begriff der
«Rechtshandlung» ist im weitesten Sinn des Wortes zu verstehen. Er geht wesentlich weiter
als z.B. der Begriff des Rechtsgeschéftes. Rechtshandlung ist jede rechtlich wirksame
Willensbetétigung des Schuldners, die unmittelbar oder mittelbar zur Verschlechterung der
Exekutionsrechte der Glaubiger fuhrt. Es kommen samtliche Handlungen des Schuldnersin
Betracht, die geeignet sind, rechtliche Wirkungen zu entfalten (Staehelin, aa.O., N 11 zu



Art. 285 SchKG;Umbach-Spahn/Bossart, a.a.0., N 5 zu Art. 285 SchKG und N 2 zu
Art. 288 SchKG;Maier, aa.0., N 2 zu Art. 285 SchKG; BGE 95 111 83, E. 4.a).

4.4.2Geméass Bundesgericht kommt bei einem vom Schuldner abgeschlossenen und
vollzogenen Liegenschaftsverkauf der V ollzugshandlung (Eigentumsiibergang mit
Grundbucheintrag, Art. 656 Abs. 1 ZGB) entscheidende Bedeutung zu, sodass sie den
«wesentlichen oder einzigen» Gegenstand der Anfechtung bildet (BGE 91 111 98, E. 2). In
einem anderen Fall, in dem ein Schuldner eine Liegenschaft verausserte und sich al's
Gegenleistung ein Wohnrecht daran einraumen liess, erwog das Bundesgericht, die
anfechtbare Handlung bestehe «im Abschluss des Kaufvertrages alsGanzes» und erstrecke
sich «neben der Eigentumsiibertragung auch auf die Einraumung des Wohnrechts» (BGE
130111 235, v.a. E. 6.2; bestétigt in BGer 5C.3/2007 Urteil vom 9. August 2007,

E. 3:«Anfechtbar ist die fragliche Rechtshandlung in ihrer Gesamtheit [ ].»).

4.4.3Im Lichte der soeben zitierten Rechtsprechung sowie Lehre und weil infolge
erforderlicher, konstitutiv wirkender Grundbucheintragung erst der formgultige
Abtretungsvertrag vom 3. Februar 2006 (vgl. soeben E. V.4.3) die Eigentumslbertragung
der hier interessierenden hélftigen Miteigentumsanteile von E. auf die Beklagte 2
ermoglichte (vgl. vorne E. V.4.2), liegt in diesem Abtretungsvertrag bzw. auch in
Gesamtheit mit dem Ehe- und Erbvertrag vom 5. Mé&rz 2004 betrachtet eine anfechtbare
Rechtshandlung im Sinne von Art. 285 bzw. Art. 288 SchKG vor. Diese fand zudem
unstrittig (vgl. v.a. act. 37, S. 10, Rz. 42, act. 39 und act. 36 S. 2f.) innert der funfjahrigen
Verdachtsfrist statt (Pfandungsvollzug mit ungentigender Pfandung am 6./13. Dezember
2007 [act. 2/7, v.a. S. 10], der Abtretungsvertrag datiert vom 3. Februar 2006 [act. 27/17],
der Ehe- und Erbvertrag vom 5. Mérz 2004 [act. 18/3]; vgl. auch die zutreffenden
vorinstanzlichen Erwégungen in act. 51, S.12, E. 111.8.1).

E.45

4.5.1Anzufugen ist, dass Art. 193 ZGB im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist. Nach Art.
193 Abs. 1 ZGB kann durch Begriindung oder Anderung des Giiterstandes oder durch
guterrechtliche Auseinandersetzungen ein Vermdgen, aus dem bis anhin die Glaubiger
eines Ehegatten oder der Gemeinschaft Befriedigung verlangen konnten, dieser Haftung
nicht entzogen werden. Ist ein solches Vermogen auf einen Ehegatten tibergegangen, so hat
er gemass Art. 193 Abs. 2 ZGB grundsétzlich die Schulden zu bezahlen. Art. 193 ZGB ist
eine zum Schutz der Glaubiger aufgestellte Norm. Geschiitzt sind nur Forderungen, die bel
den aufgezéhlten glterrechtlichen Vorgéngen, und zwar zum Zeitpunkt der tatsachlichen
Ubertragung des haftenden Vermdgenswertes schon bestanden haben, andernfalls entzieht
der entsprechende V organg keinen Vermdgenswert; indes muss zu diesem Zeitpunkt die
Forderung weder féllig sein noch umfangmassig feststehen (BGE 142 111 65, E. 4.2 und

E. 4.5 m.w.H.). Sofern der Haftungsanspruch nach Art. 193 ZGB offensteht, kann nicht zur
Anfechtungspauliana gegriffen werden (BGE 127 111 1, E. 2.9).

4.5.2Wie oben festgehalten (vgl. E. V.4.2.4) fand die Zuweisung die vorliegend
interessierenden hélftigen Miteigentumsanteile von E. auf die Beklagte 2 nicht im
Rahmen des Guterstandswechsel oder einer giterrechtlichen Auseinandersetzung statt.
Entsprechend gelangt Art. 193 ZGB von Vornherein nicht zur Anwendung, da es sich nicht
um einen in dieser Norm aufgezahlten giterrechtlichen Vorgang handelt. Selbst wenn es
sich bei der vorliegend fraglichen Zuweisung der Miteigentumsanteile aber um einen
solchen guiterrechtlichen Vorgang gehandelt hétte, ware Art. 193 ZGB aus den



nachfolgenden Grinden nicht anwendbar.

4.5.3Bei der Solidarbirgschaft kann der Birge m im Gegensatz zur einfachen Burgschaft m
bereits vor dem Hauptschuldner belangt werden, sofern dieser im Leistungsriickstand und
erfolglos gemahnt worden oder offenkundig zahlungsunféhig ist (Art. 496 Abs. 1 OR). Ein
L eistungsriickstand des Hauptschuldners liegt vor, wenn dieser nicht innert Gblicher oder
von einem Glaubiger gewohnlicher Weise zugestandener Frist leistet. Die erfolglose
Mahnung des Hauptschuldnersist zur Inanspruchnahme des Solidarschuldnersimmer (auch
bei Verfaltag) notwendig, muss also zwingend ausgesprochen werden (zum
Ganzen:Krauskopf/Stuber, in: Kren Kostkiewicz et al. [Hrsg.], Orell Flssli Kommentar,
Schwei zerisches Obligationenrecht, 3. Uberarbeitete Aufl., Zarich 2016, N 6 zu Art. 496
OR und BGer 4A_223/2009 Urteil vom 14. Juli 2009, E. 3.1-3.3, je m.w.H.). Die
Kundigung der Forderung ersetzt auch dann die Mahnung nicht, wenn sich aus der
Kundigung ein bestimmter Verfalltag ergibt. Hat der (Darlehens-)Gléubiger auf eine
bestimmte Frist gekiindigt, so hat er bel Ablauf der Kiindigungs- bzw. Zahlungsfrist
mangels Erflllung vor der Inanspruchnahme des Solidarbiirgen den riicksténdigen
Hauptschuldner noch besonders zu mahnen (zum Ganzen:Giovanoli, in: Meier-Hayoz
[Hrsg.], Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, Die Burgschaft, Spiel und Wette,
Band/Nr. VI1/2/7, Bern 1978, N 18 zu Art. 496 OR). Von dieser Mahnung kann lediglich bei
offenkundiger Zahlungsunfahigkeit des Hauptschuldners abgesehen werden, so z.B., wenn
der Hauptschuldner in Konkursist (Krauskopf/Stuber, a.a.O., N 6 zu Art. 496 OR und BGer
4A _223/2009 Urteil vom 14. Juli 2009, E. 3.1, je m.w.H.).

4.5.4Wievorne (E. 11.1) dargelegt, geht der vorliegende Prozess darauf zurtick, dass

E. gegenuber der Kl&gerin fur ein von dieser an die K. AG gewahrtes
Darlehen bis zum Hochstbetrag von CHF 2.4 Mio. eine Solidarblrgschaft einging.
Unstrittig (vgl. act. 1, S. 5, Rz. 9 und act. 58, S. 5, Rz. 11.8 f.) kuindigte die Kl&gerin der
K. AG dieses Darlehen wegen ausstehender Zinsen und blieb eine Riickzahlung
desselben innert der hierfir bis zum 7. Februar 2006 angesetzten Frist aus. Ein
Leistungsriickstand im Sinne von Art. 496 Abs. 1 OR ist somit gegeben. Hingegen

behauptete die Kl&gerin nicht, dasssiein der Folge die K. AG m wievon Art. 496
Abs. 1 OR weiter vorausgesetzt m erfolglos gemahnt hétte (vgl. act. 1, S. 5f., Rz. 9 und
Rz. 13). Eine offenkundige Zahlungsunfahigkeit der K. AG, dievon einer solchen

Mahnung befreit hétte, ist (erst) per 29. Mai 2006 (Konkurser6ffnung tber die Gesellschaft,
vgl. act. 1, S. 5, Rz. 9 und act. 2/9) erstellt. Demzufolge entstand die Forderung der
Kl&gerin gegen E. aus dem Burgschaftsvertrag vom 17. Dezember 2004 (vgl. vorne
E. I1.1) erst an ebendiesem 29. Mai 2006 (Art. 496 Abs. 1 OR; unzutreffend also die
Auffassung der Kl&gerinin act. 37, S. 7, Rz. 31, wonach diese Forderung am 17. Dezember
2004 mit Abschluss des Birgschaftsvertrags entstanden sei). Sowohl der Wechsel des
Guterstands von der Errungenschaftsbeteiligung zur Gutertrennung mittels Ehe- und
Erbvertrags vom 5. Mérz 2004 (act. 18/3) als auch der m zumindest auf die hier
interessierenden Vermogenswerte (ha ftige Miteigentumsanteile) bezogene m
Abtretungsvertrag vom 3. Februar 2006 (act. 27/17) geschahen also zu Zeitpunkten vor
Entstehung der klagerischen Forderung aus Solidarbuirgschaft. Im Lichte der dargelegten
Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 193 ZGB (E. V.4.5.1) gelangt folglich diese
Bestimmung nicht zur Anwendung und sind nachfolgend die weiteren V oraussetzungen der
Absichtsanfechtung im Sinne von Art. 288 SchKG (vgl. E. V.1 vorstehend) zu prufen.

5. Glaubigerschadigung



5.1Die Vorinstanz erwog, die am 3. Februar 2006 geschehene Abtretung der
prozessgegenstandlichen hélftigen Miteigentumsanteile, beziiglich derer davon auszugehen
sei, dass diese damals einen positiven Wert ausgewiesen hétten, von E. auf die
Beklagte 2 sai unentgeltlich erfolgt. Es sei weder behauptet noch ersichtlich, dassE.

zu diesem Zeitpunkt dafir gleichwertige Gegenleistungen erhalten habe. Demzufolge habe
diese Abtretung der Miteigentumsanteile das V ol streckungsergebnis verschlechtert, womit
von einer Glaubigerschadigung auszugehen sai (act. 51, S. 12 f., E. 111.8.2).

5.2Die Beklagten bringen in ihrer Berufung vor, entgegen der vorinstanzlichen Auffassung
habe die Verdusserung der prozessgegenstandlichen Liegenschaften keine Schadigung der
Glaubiger, insbesondere keinen Verlust fur die Klagerin, zur Folge gehabt. Vielmehr hétten
beide Beklagten fiir die Ubertragung der Miteigentumsanteile auf sie jeweils angemessene
Gegenleistungen erbracht. So seien die fraglichen Liegenschaften aufgrund des zwischen
der Beklagten 2 und E. am 5. Mé&rz 2004 abgeschl ossenen Ehevertrags bereitsim
Jahr 2004 ins Alleineigentum der Beklagten 2 Gibergegangen. Im Ehevertrag seien

E. samtliche Beteiligungen an der K. AGundanderL. AG
zugewiesen worden. Diese Zuweisung sei wertmassig ausgewogen gewesen und habe in
einem Austauschverhéltnis zur Ubertragung der halftigen Miteigentumsanteile gestanden
(act. 58, S. 17 f., Rz. 11.76 ff.).

Auch die Beklagte 1 habe die hélftigen Miteigentumsanteile nicht unentgeltlich zu
Eigentum erhalten. Geméss einschlégigem Kaufvertrag vom 3. Januar 2007 [bzw.

29. Dezember 2006] habe sie Hypothekarschulden im Betrag von CHF 375'000.m
ubernommen. Den Kaufpreis von CHF 100'000.m habe sie alsdann dadurch geleistet, dass
sie der Beklagten 2 ein Wohnrecht eingerdumt habe. Die Vorinstanz habe bestétigt, dass
diese Gegenleistung angemessen gewesen sai. Der nachtrégliche Wegfall des zugunsten
von F. (Mutter der Beklagten 2 und Grossmutter der Beklagten 1) bestandenen
Wohnrechts am 11. April 2013 fuhre nicht dazu, dass nicht mehr von einer angemessenen
Gegenleistung auszugehen ist. Denn fir diese Beurteilung sei der Zeitpunkt der
Ubertragung der Liegenschaft massgeblich, die im Januar 2007 geschehen sei (act. 58, S.
18, Rz. 11.81 ff.).

E.5
Glaubigerschadigung

E.53

5.3.10bjektive Voraussetzung der Anfechtungsklage (i.S.v. Art. 288 SchKG) ist in jedem
Fall, dass die angefochtene Handlung die Glaubiger tatsachlich schadigt, indem sie das
Vollstreckungsergebnis oder ihren Anteil daran vermindert oder ihre Stellung im
Vollstreckungsverfahren sonst wie verschlechtert (BGE 99 111 27, E. 3; BGer 4C.262/2002
Urteil vom 19. Mai 2004, E. 4.1). Hierbel genlgt bereits die Schadigung eines einzigen
Glaubigers (Umbach-Spahn/Bossart, a.a.0O., N 3 zu Art. 288 SchKG m.w.H.). Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird die Glaubigerschadigung bzw. die Verminderung
der Liquidationsmasse bel anfechtungsrel evantem Verhalten des Schuldners vermutet. Dem
Anfechtungsbeklagten steht aber der Bewels offen, dass die angefochtene Handlung im
konkreten Fall keine solche Schadigung bewirkte bzw. dass die anderen Glaubiger auch bei
richtigem Verhalten des Schuldners zum gleichen Verlust gekommen wéren (rechtmassiges
Alternativverhalten; statt vieler BGer 5A_358/2008, 5A_473/2009 Urteil vom 3. August
2010, E. 2.1.1; BGE 99 11l 27, E. 3;Staehelin, a.a.0., N 9a zu Art. 288



SchK G;Bernheim/Geiger, Paulianische Anfechtung m Auswirkungen der Beweisverteilung
aus beratender und forensischer Sicht, in: Sprecher [Hrsg.], EIZ m Europa Institut Zirich
Nr. 159, Sanierung und Insolvenz von Unternehmen VI, Zirich 2014, S. 19 ff., je
m.w.H.;Maier, aa.O., N 6 zu Art. 288 SchKG).

5.3.2An einer Schadigung fehlt esin der Regel, wenn der Schuldner fir seine Leistung
gleichzeitig oder allenfalls nachtraglich eine verwertbare gleichwertige Gegenleistung
erhalten hat (BGer 5A_116/2009 Urteil vom 28. September 2009, E. 4 m.w.H.; BGer
5A_358/2008, 5A_473/2009 Urteil vom 3. August 2010, E. 2.1.1;Staehelin, aa.O., N 11 zu
Art. 288 SchKG;Vock/Meister-Miiller,aa.O., S. 359 1., jem.w.H.). Mit anderen Worten
schliesst die Gleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung die Anfechtung nur dann
aus, wenn entweder der Schuldner im Voraus oder Zug um Zug leistet, nicht aber, wenn er
erst nachtréglich leistet (BGE 135 111 265, E. 4; BGer 5A_750/2008 Urteil vom 24. Februar
2010, E. 3;Umbach-Spahn/Bossart, a.a.O., N 6 zu Art. 288 SchK G m.w.H.). Wenn der
Schuldner sich in einer schwierigen finanziellen Lage befindet, verursacht die Bezahlung
einer Schuld, selbst wenn siefallig ist, den anderen Glaubigern namlich in aller Regel einen
Nachteil. Damit davon auszugehen ist, dass die Zahlung eine Schadigung nach sich zieht,
muss nachgewiesen sein, dass sich die Summe, die der Beginstigte erhalten hat, in der
Liquidationsmasse befinden wirde und unter den Glaubigern zu verteilen wére, wenn die
Zahlung nicht erfolgt wére (BGE 135 111 276, E. 6.1.2 = Pra98 [2009] Nr. 112).

5.3.3Waeiter schliesst der Austausch gleichwertiger Leistungen die Anfechtbarkeit dann
nicht aus, wenn der Schuldner mit dem Geschéft den Zweck verfolgt, Uber seine letzten
Aktiven zum Schaden seiner Glaubiger verfigen zu kénnen, und sein Vertragspartner diese
Absicht erkannte oder bei pflichtgemasser Aufmerksamkeit hétte erkennen missen.
Namentlich kann eine solche «Verfiigung tber die letzten Aktiven» vorliegen, wenn der
Schuldner trotz angespannter finanzieller Lage die Forderung eines bestimmten Glaubigers
vollumfanglich erfallt (und diesen somit bevorzugt), wahrend sich die Gbrigen Glaubiger in
der nachfolgenden Zwangsvollstreckung mit den noch vorhandenen Aktiven als
Haftungssubstrat begntigen missen. Zur Vermeidung einer Anfechtung ist der Schuldner
daher in der Regel verpflichtet, im Stadium der angespannten finanziellen Lage (ernsthafte
Gefahr, nicht mehr in der Lage zu sein, die félligen Schulden zu bezahlen) seine Gléaubiger,
sofern ihnen nicht ein Konkursprivileg oder ein dingliches Vorrecht zusteht, gleichmassig
zu befriedigen (zum Ganzen: BGE 134 111 615, E. 4.2.1 = Pra98 [2009] Nr. 44; BGE 134
11 452, E. 3.1; BGE 130 11l 235, E. 2.1.2;Amonn/Walther, a.a.0., 8 52 N 25d;Staehelin,
aaO., N9, N 9b, N 12 zu Art. 288 SchKG;Bernheim/Geiger, aa.0O., S. 191f., je
m.w.H.;Maier, aa.0O., N 5 zu Art. 288 SchKG). Das gleiche gilt gemass der
Rechtsprechung des Bundesgerichts auch, wenn der Schuldner m wie vorliegend m
obligatorische Verpflichtungen (in casu Verpflichtung aus Ehevertrag zur
Eigentumstibertragung bzw. Grundbucheintragung) erfiillt (BGE 98 111 89, E. 4). Dem
Kriterium der Gleichwertigkeit der ausgetauschten Leistung kommt somit im Rahmen von
Art. 288 SchKG m zumindest bel angespannter finanzieller Lage m nur eine beschrénkte
Tragweite zu (BGE 135111 276, E. 6.1.2 = Pra 98 [2009] Nr. 112;Amonn/Walther, aaO.,
§ 52 N 25¢;Staehelin, aa.0., N 9 zu Art. 288 SchKG).

E.54

5.4.1Wievorne (E. V.4.2.1 ff.) erwogen, erfolgte die am 3. Februar 2006 mittels
Abtretungsvertrags vollzogene Ubertragung der hélftigen Miteigentumsanteile vom
Schuldner E. auf die Beklagte 2 (act. 27/17, act. 22 und act. 2/11), um einen mit



Ehe- und Erbvertrag vom 5. Mérz 2004 (act. 18/3) entstandenen obligatorischen Anspruch
der Beklagten 2 gegen E. zu erfillen. Durch diese Ubertragung von halftigen
Miteigentumsanteilen wurde der obligatorische Anspruch der Beklagten 2 gegen E.
vollumfanglich getilgt und andere Glaubiger desselben, so namentlich jedenfalls die
Klé&gerin, durch Verminderung des der Vollstreckung unterliegenden Vermogens
geschadigt (Verlustschein aus Burgschaftsforderung tber rund CHF 2.19 Mio., vgl. act.
2/7-8 [unstrittig, vgl. act. 1, S. 5, Rz. 8 und act. 20, S. 4 f., Rz. 11.16-18]). Dies, zumal m wie
nachfolgend aufgezeigt wird m diefinanzielle Lage von E. im Zeitraum der hier
interessierenden Liegenschaftsiibertragungen (anfangs Februar 2006) angespannt war.

5.4.2E. ging gegenuber der Klagerin fir ein von dieser an die K. AG
gewahrtes Darlehen bis zum Hochstbetrag von CHF 2 Mio. bzw. CHF 2.4 Mio. (inklusive
Zinsen) eine Solidarburgschaft ein (vgl. vorne E. 11.1). E. beherrschte die K.

AG und war seit November 2004 deren einziger Verwaltungsrat (unstrittig [act. 1, S. 6,

Rz. 14; act. 20, S. 6 f., Rz. 11.25f., Rz. 11.32], vgl. auch act. 2/9). Unstrittig (vgl. vorne
E.Il.1sowieact. 1, S. 5, Rz. 9und act. 58, S. 5, Rz. 11.8 f.) kindigte die Kl&gerin der

K. AG dieses Darlehen am 31. Januar 2006 wegen ausstehender Zinsen und blieb
eine Rickzahlung desselben innert der hierfur bis 7. Februar 2006 angesetzten Frist aus.
Kurze Zeit spéter, am 29. Mai 2006, fiel dieK. AG in Konkurs. Das
Konkursverfahren wurde am 13. Dezember 2006 mangels Aktiven eingestellt (alles
unstrittig, siehe vorne E. 11.1). Dadurch, dass E. dieK. AG dleine
beherrschte, waren ihm anfangs Februar 2006 deren damals schlechte finanzielle Lage (vgl.
die zutreffenden diesbeziiglichen Erwégungen der Vorinstanz in act. 51, S. 13f., E. 111.8.3,
welche die Beklagten in ihrer Berufung [act. 58] nicht beanstandeten) und die
Wahrscheinlichkeit einer Insolvenz derselben zweifel sohne bekannt. Zugleich musste er
deswegen m entgegen der Auffassung der Beklagten (vgl. z.B. act. 20, S. 7, Rz. 11.31) m zu
jenem Zeitpunkt damit rechnen, dass die Klagerin ihn im Umfang der von ihm
eingegangenen Solidarburgschaft, d.h. in einem Betrag von rund CHF 2 Mio., zeitnah
personlich belangen wird.

5.4.3Entgegen der Auffassung der Klagerin (act. 1, S. 6, Rz. 13; act. 37, S. 12, Rz. 50) | &sst
sich zwar nicht sagen, E. sei«zum Zeitpunkt der Handanderung [ ] aufgrund der
Verpflichtung aus der Burgschaft tiberschul det»gewesen. So entstand die Forderung der
Kl&gerin gegen E. aus der von ihm fir die klagerische Darlehensvergabe an die

K. AG eingegangenen Solidarbirgschaft erst am 29. Mai 2006 (vgl. vorne

E. V.4.5.31.). Fest steht aber, dass die finanzielle Lage von E. m unter
Berticksichtigung der sich damals anbahnenden Burgschaftsverpflichtung m anfangs
Februar 2006, also im Zeitraum der hier interessierenden Ubertragung der hélftigen
Miteigentumsanteile, zumindest angespannt war. Die Kl&gerin brachte ndmlich vor (act. 1,
S. 6, Rz. 14), dassE. im Zeitpunkt der Handénderung der fraglichen haftigen
Miteigentumsanteile nicht Uber Mittel von CHF 2 Mio. verfligte. Dieses Vorbringen
bestritten die Beklagten, wenn tberhaupt, so nur auf &usserst pauschale Weise (vgl. act. 20,
S. 7, Rz. 11.32-34:«Die Ausfuhrungen der Kl&gerin sind nur Stimmungsmache und
unzutreffend») und somit ungentigend (BGer 4A_443/2017 Urteil vom 30. April 2018,

E. 4.1 ff.), obwohl dieser Umstand Gegenstand eigener Wahrnehmungen zumindest der
Beklagten 2 als damaliger Ehefrau von E. bildet. Diese klagerische
Tatsachenbehauptung hat somit als anerkannt zu gelten. Sieist aber auch bewiesen, weil
keine ernsthaften Zweifel an ihrer Richtigkeit bestehen (allgemein zum Beweismass



z.B.Staehelin/Staehelin/Grolimund, Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Zirich 2019, 8 18 N 37 ff.).
Denn gemass eigener Darstellung der Beklagten (act. 20, S. 5 ff., Rz. 11.20, Rz. 11.26,
Rz.11.29; act. 58, S. 6 ff., Rz. 11.11 f., Rz. 11.79) bestand das Vermdgen von E. nach
Abschluss des Ehe- und Erbvertrags vom 5. Méarz 2004 (act. 18/3) im Wesentlichen aus den
Beteiligungsrechten an der K. AG, die jedoch anfangs des Jahres 2006 angesichts
der damaligen schlechten finanziellen Lage dieser Gesellschaft (vgl. soeben E. V.5.4.21.)
nicht werthaltig waren. Dass E. nach Abschluss des genannten Ehevertrags
erhebliches weiteres Vermogen erlangte bzw. solches anfangs des Jahres 2006 bei ihm
vorhanden war, erscheint al's ausgeschlossen, nachdem die von der Klagerin gegen

E. angestrengte Zwangsvollstreckung mit einem Verlust von tber CHF 2.1 Mio.
endete (unstrittig; act. 1, S. 5, Rz. 8; act. 20, S. 4f., Rz. 11.16-18; vgl. auch act. 2/7-8).

5.4.4Aufgrund der angespannten finanziellen Lage von E. anfangs Februar 2006
liegt es auf der Hand, dass dessen tibrige Glaubiger durch die Ubertragung der halftigen
Miteigentumsanteile auf die Beklagte 2 zwecks vollumfanglicher Tilgung deren
obligatorischen Anspruchs aus dem Ehevertrag benachteiligt wurden (vgl. bereits vorne

E. V.5.4.1). Denn hétte E. diese hdftigen Miteigentumsanteile damals nicht auf die
Beklagte 2 Ubertragen, hétten sie weiterhin zu seinem Vermogen gehort. Alsdann hétten sie
allen betreibenden Glaubigern, so insbesondere auch der Klagerin, zur (teilweisen)
Deckung ihrer Forderungen gedient. Davon ausgehend, dass mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit fur die Glaubiger bei einer Zwangsverversteigerung der halftigen
Miteigentumsanteile nach Abzug der Grundpfandschulden ein Erlés tbrig geblieben wéare
(vgl. auch hinten E. V.9.5.3), wurde also mit der Ubertragung der halftigen
Miteigentumsanteile in ihre (Glaubiger) Exekutionsrechte eingegriffen. Somit ist die
Tatbestandsvoraussetzung der Gléubigerschadigung klarerweise erfillt.

5.4.5Die Beklagten vermochten diese Vermutung der Glaubigerschadigung bzw. der
Verminderung der Liquidationsmasse (vgl. vorne E. V.5.3) nicht umzustossen. Erstens
behaupteten die Beklagten nirgends (vgl. v.a. act. 20, act. 36, act. 39), dass die anderen
Glaubiger, wie z.B. die Klagerin, auch bei richtigem, d.h. sémtliche Glaubiger gleich
behandelndem Verhalten (vgl. vorne E. V.5.3.1) von E. den gleichen Verlust erlitten
hatten bzw. nicht bessergestellt gewesen wéaren. Zweitens geht die Argumentation der
Beklagten (vgl. v.a act. 20, S. 5ff., Rz. 11.20, Rz. 11.26, Rz. 11.29f., Rz. 11.34 f., Rz. 11 .47,
act. 39, S. 7 oben) fehl, wonach E. berechtigt gewesen sai, die halftigen
Miteigentumsanteile auf die Beklagte 2 zu Ubertragen und er habe von dieser eine
angemessene, gleichwertige Gegenleistung (u.a. Beteiligungen an der K. AGund
derL. AG) erhalten, sodass keine Schadigung der Gléubiger vorliege. Hierzu ist
zunachst zu bemerken, dass E. diese Gegenleistung gemass eigener Darstellung der
Beklagten nicht zeitgleich (Zug um Zug) im Moment der Tilgung des obligatorischen
Anspruchs der Beklagten 2 oder nachtraglich erhielt, sondern langere Zeit im Voraus,
nadmlich nach Abschluss des Ehevertrags vom 5. Mérz 2004 (vgl. u.a. act. 20, S. 6 1.,

Rz. 11.26 und Rz. 11.29). Somit erbrachte die Beklagte 2 im Moment der Tilgung ihres
obligatorischen Anspruchs (3. Februar 2006, vgl. vorne E. V.5.4.1 f.) keine Gegenleistung
und es liegt zum Vornherein bereits insofern eine Glaubigerschadigung vor (vgl. vorne

E. V.5.3 sowieVock/Meister-Mtiller, aa.O., S. 359 f.;Lorandi, www.pauliana-praxis.ch, vor
Komm 8 zu Art. 288 SchKG; BGer 5A_750/2008Urteilvom 24. Februar 2010, E. 3
m.w.H.). Sowieso ist nicht entscheidend, ob die halftigen Miteigentumsanteile damals
angesichts des Ehe- und Erbvertrags (act. 18/3) wirtschaftlich Gberhaupt noch E.



oder aber bereits der Beklagten 2 zuzuordnen waren, sondern dass sie damals zu seinem
pfandbaren VVermogen gehdrten und daher durch die beanstandete Rechtshandlung das
Haftungssubstrat geschmd ert wurde (vgl. BGer 5C.232/2005Urteilvom 27. Oktober 2005,
E.2mw.H.).

Hinzu kommt, dass den Beklagten der (Gegen-)Beweis (vgl. vorne E. V.5.3), dass die
langere Zeit zuvor erbrachte Gegenleistung gleichwertig war und daher die Ubertragung der
halftigen Miteigentumsanteile keine Glaubigerschadigung bewirkte, nicht gelingt. Die
Beklagten offerierten zu dieser Tatsachenbehauptung der Gleichwertigkeit der
Gegenleistung as Beweismittel einzig ein offenbar anfangs September 2005 (vgl. act. 21/8
[= act. 59/10 und act. 67/10], Fusszeilen auf S. 4-6; vgl. auch die Datumsangabe der
Beklagten im Rahmen ihrer Beweisoffertein act. 20, S. 7, Rz. 11.30 und in act. 39, S. 7) von
einem Mitarbeiter der Klagerin erstelltes Blindprofil der K. AG (act. 21/8; act. 20,
S. 7, Rz.11.30; act. 36, S. 3 oben; act. 39, S. 7). Uberwiegend beinhaltet dieses Blindprofil
eine Uberblicksartige Beschreibung der Gesellschaft (Geschichte, Betriebsgliederung,
Strategie, Organisation, Betriebsmittel) sowie einer von ihr ins Auge gefassten
Produktionsstétten-Akquisition (Plan-Erfolgsrechnungen, Berechnung Finanzbedarf). Zur
damaligen finanziellen Situation der K. AG finden sich im Blindprofil hingegen nur
spérliche Informationen. So ist einzig die Rede von Aktiven in der Hohe von CHF 5.7 Mio.
(Beteiligung an Tochtergesellschaft) sowie passivseitig von einer Bankfinanzierung tber
CHF 3.7 Mio., einem Aktionérsdarlehen vom CHF 2.0 Mio. und einem Aktienkapital von
CHF 0.m (samt Anmerkung, wonach seitens des Aktionariats ein Rangrucktritt erfolgt sei).
Aus diesen rudimentéren Angaben lassen sich keine verlasslichen Rickschltisse auf den
Wert der von der Beklagten 2 an E. Ubertragenen Beteiligungsrechte ziehen bzw.
jedenfalls|asst sich damit der Beweis der Gleichwertigkeit der Gegenleistung fir die
Ubertragung der halftigen Miteigentumsanteile nicht erbringen. Ohnehin ist in diesem
Zusammenhang zu bedenken, dass diese Beteiligungsrechte im Vergleich zur Lage, wie sie
sich bel Erstellung des Blindprofils (offenbar anfangs September 2005) présentierte, mit
hoher Wahrscheinlichkeit erheblich an Wert einbtissten, nachdem die Klé&gerin das von ihr
der K. AG gewéhrte Darlehen am 31. Januar 2006 wegen ausstehender
Zinszahlungen kiindigte und eine Darlehensriickzahlung ausblieb (vgl. vorne E. 11.1, auch
zur kurze Zeit spéter erfolgten Konkurser6ffnung).

5.4.6Fehl geht schliesslich das Vorbringen der Beklagten in der Berufungsschrift, dassin
Bezug auf die Weitertbertragung der hdlftigen Miteigentumsanteile von der Beklagten 2
auf die Beklagte 1 infolge angemessener Gegenleistung keine Glaubigerschadigung
vorliege (act. 58, S. 3f., Rz. 6.7.ii und S. 18, Rz. 81 ff.). Unter dem bei der
Anfechtungsklage passivlegitimierten «bdsglaubigen Dritten» im Sinne von Art. 290
SchK G wird der Rechtsnachfolger (Singularsukzessor) des Anfechtungsbeklagten
(Vertragspartner oder Begunstigten des Schuldners) verstanden, der vom Bestand der
Anfechtungsschuld wusste. Esist klar zu trennen zwischen dem vom Schuldner und dessen
Vertragspartner abgeschlossenen, anfechtbaren Rechtsgeschéft und der spéteren
Singularsukzession. Das die Singul arsukzession begriindende Rechtsgeschaft muss nicht
anfechtbar sein. Fur die Passivlegitimation des bosglaubigen Dritten kommt es einzig
darauf an, dass dieser as Singularsukzessor einenanfechtbar erworbenenVermégenswert
erwirbt (zum Ganzen z.B.Staehelin, a.a.O., N 7 ff., insb. N 8azu Art. 290 SchKG; BGE 135
[11 513, E. 8.1 und BGE 130 11l 235, E. 6.1.1 f.). Hinsichtlich des Tatbestandselements der
Gléaubigerschadigung ist also ausschliesslich das vom Schuldner (E. ) mit dessen



Vertragspartnerin (Beklagte 2) abgeschlossene Rechtsgeschéft von Bedeutung (so in
anderem Zusammenhang auch die Beklagten, vgl. z.B. act. 20, S. 9, Rz. |1.44). Auf die
Frage, ob die Beklagte 1 anlasslich der Weitertibertragung der halftigen
Miteigentumsanteile auf sie gegenuiber der Beklagten 2 eine angemessene Gegenleistung
ausrichtete, ist somit hier nicht weiter einzugehen.

5.5Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, ist die VVoraussetzung der
Glaubigerschadigung durch die Ubertragung der hélftigen Miteigentumsanteile von
E. auf die Beklagte 2 erfillt.

6. Schadigungsabsicht von E.

6.1Als weiteres Tatbestandsmerkmal von Art. 288 SchK G muss beim Schuldner
Schéadigungsabsicht gegeben sein. Dieseist zu bejahen, wenn er voraussehen konnte und
musste, dass die angefochtene Handlung die Glaubigergesamtheit benachteiligt oder
einzelne Glaubiger gegenuber anderen bevorzugt. Nicht erforderlich ist, dass der Schuldner
mit seiner Handlung die Benachteiligung von Glaubigern oder die Beguinstigung einzelner
Gléaubiger geradezu bezweckt hat. Es gentigt vielmehr, wenn er sich dartiber hat
Rechenschaft geben kénnen und miissen und gleichsam in Kauf genommen hat, dass als
naturliche Folge seiner Handlung Glaubiger geschédigt werden (zum Ganzen statt vieler:
BGer 5A_116/2009 Urteil vom 28. September 2009, E. 4 m.w.H.). Dréngt sich bei
objektiver Beurteilung fur den Schuldner der Gedanke an eine Benachteiligung von
Glaubigern a's eine mogliche Folge seines Handelns auf, so ist dies ein gewichtiges Indiz
fUr einen solchen Eventualvorsatz. Blosse Fahrlassigkeit des Schuldners reicht
demgegeniber nicht aus (Vock/Meister-Miiller, aa.O., S. 361;Bernheim/Geiger, a.a.O.,

S. 22 1., jem.w.H.). Indem fir die Schadigungsabsicht also massgeblich ist, was der
Schuldner in der konkreten Situation beflirchtete bzw. beflirchten musste, betrifft diese eine
innere Tatsache. Sie l&sst sich m abgesehen von Aussagen des Schuldners m aber bloss
durch Schlussfolgerungen aus dem &usseren Verhalten der betreffenden Person und den
ausseren Gegebenheiten, die auf sie eingewirkt haben, beweisen. Gestiitzt darauf ist zu
beurteilen, ob begrifflich eine Schadigungsabsicht im Sinne von Art. 288 SchKG
vorgelegen hat (BGE 134 111 452, E. 4.1 m.w.H.). Die Beweidlast dafUr trégt der
Anfechtungskl&ger (Staehelin, aa.O., N 23 zu Art. 288 SchKG m.w.H.).

6.2Die Vorinstanz bejahte in ihrem Entscheid das Tatbestandsmerkmal der
Schédigungsabsicht. Sie gelangte zum Schluss, E. habe voraussehen kénnen und
miissen, dass mit der Ubertragung der hélftigen Miteigentumsanteile auf die Beklagte 2
Glaubiger in einem Konkurs der K. AG geschadigt wirden. Zumindest sei davon
auszugehen, dass er mit dieser Ubertragung eine Schadigung der Glaubiger der K.

AG im Sinne eines Eventualvorsatzes bewusst in Kauf genommen habe (act. 51, S. 13f1.,
E.111.8.3).

6.3Die Beklagten gingen in ihrer Berufungsschrift auf diese vorinstanzlichen Erwégungen
nicht ein und haben auch sonst keine Ausfihrungen zum Tatbestandsmerkmal der
Schédigungsabsicht gemacht (vgl. act. 58). Dennoch kdnnen die diesbezliglichen
vorinstanzlichen Erwégungen hier nicht unkommentiert bleiben. Entgegen ebendiesen
Erwégungen ist namlich im vorliegenden Fall nicht zu prifen, ob bei E. eine
Schédigungsabsicht in Bezug auf Glaubiger der K. AG vorhanden war, sondern ob
eine solchein Bezug auf seine eigenen Glaubiger zu bejahen ist. Die Vorinstanz legte
insoweit zutreffend dar (act. 51, S. 13 f., E. 111.8.3 Abs. 3), dassdie K. AG m nicht



zuletzt aufgrund der Kindigung des Darlehens durch die Kl&gerin am 31. Januar 2006 =
bereits Wochen oder Monate bevor am 29. Mai 2006 Uber sie der Konkurs erdffnet wurde,
finanzielle Schwierigkeiten gehabt haben und E. alsalleiniger Verwaltungsrat sowie
die Gesellschaft beherrschender Aktionér dies gewusst haben musste. Ebenfalls musste er
deswegen m entgegen der Auffassung der Beklagten (vgl. z.B. act. 20, S. 7, Rz. 11.31) m
anfangs Februar 2006 damit rechnen, dass die Klagerin ihn im Umfang der von ihm
eingegangenen Solidarburgschaft, d.h. in einem Betrag von rund CHF 2 Mio., zeitnah
personlich belangen wird (vgl. zum Ganzen auch vorne E. V.5.4.2). Alsdann war die
finanzielle Situation von E. anfangs Februar 2006 m unter Berticksichtigung der sich
damals anbahnenden Burgschaftsverpflichtung m zumindest angespannt (vgl. vorne

E. V.5.4.3). Unter diesen Umsténden konnte und musste E. voraussehen und nahm
er somit zumindest in Kauf, dass durch die Ubertragung seiner halftigen
Miteigentumsanteile auf die Beklagte 2 am 3. Februar 2006 diese bevorzugt und seine
ubrigen Glaubiger, insbesondere die Kl&gerin, benachteiligt werden. Das
Tatbestandselement der Schadigungsabsicht ist somit erfillt.

7. Erkennbarkeit der Schédigungsabsicht fir die Beklagte 2

7.1Die Vorinstanz hielt betreffend Erkennbarkeit der Schadigungsabsicht durch die
Beklagte 2 fest, die bei E. vorhandene Schadigungsabsicht sel fir die Beklagte 2
erkennbar gewesen. Dies insbesondere, da davon auszugehen sei, dass sie a's (damalige)
Ehefrau von E. Uber dessen finanzielle Lage zumindest in groben Ziigen Bescheid
gewusst habe (act. 51, S. 14 ff., E. 111.8.4).

7.2Die Beklagten bringen in ihrer Berufung vor, aufgrund der traditionellen
Rollenverteilung in der Familie habe die Beklagte 2 keinen Einblick in die geschéftliche
Téatigkeit ihres damaligen Ehemannes E. gehabt und dessen finanzielle Verhéltnisse
nicht gekannt. Sie habe sich um die Kinderbetreuung und -erziehung sowie um den
Haushalt gekiimmert, wohingegen die geschéftlichen Tétigkeiten ihres Enemannes alleine
dessen Angelegenheit gewesen seien. Insbesondere sei sie zum massgeblichen Zeitpunkt
nicht mehr Mitglied des Verwaltungsrats der K. AG gewesen und sei diefinanzielle
Situation der Gesellschaft am Familientisch nie thematisiert worden. Im Ubrigen sei sie
stark anderweitig beschaftigt gewesen (Leitung einer Kontaktstelle und eines
Therapiezentrums fir Suchtrehabilitation von 2003 bis 2008, Pflege ihres kranken Vaters
bis zu dessen Tod am 24. April 2005, Behandlung ihres eigenen Hautleidens in den Jahren
2004 und 2005), sodass sie sich nicht auch noch hatte um geschéaftliche Angelegenheiten
kimmern kdnnen oder wollen. Dass sie am 31. Méarz 2009 vor Kantonsgericht an der
Hauptverhandlung betreffend die von E. gegen die Klagerin angehobene
Aberkennungsklage anwesend gewesen sdi, stelle entgegen der Auffassung der Vorinstanz
weder einen Beweis noch ein Indiz fir irgendeine boshafte Absicht dar. Vielmehr bringe
dieslediglich zum Ausdruck, dass sie ihrem damaligen Ehemann in dieser schwierigen Zeit
beigestanden sai. Eine alfallige Schadigungsabsicht von E. sei fur sieaus all diesen
Griunden nicht erkennbar gewesen. Zudem habe die Vorinstanz ihren (beide Beklagte)
Anspruch auf rechtliches Gehdr, namentlich Recht auf Beweis, verletzt. Denn sie habe zum
Thema Erkennbarkeit der Schadigungsabsicht trotz entsprechender rechtzeitiger sowie
tauglicher Beweisangebote in unzul&ssiger antizipierter Beweiswirdigung und ohne
diesbeziigliche Begriindung keine Bewei se abgenommen (act. 58, S. 3 ff., Rz. 11.6.6,
Rz.11.15-21, Rz. I11.64 ff., Rz. 11.68 ff.).



7.3Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist in Wirdigung sémtlicher
Gegebenheiten des konkreten Einzelfalls zu beurteilen, ob der Beglnstigte die
Schéadigungsabsicht des Schuldnersim Zeitpunkt der VVornahme der anfechtbaren Handlung
wirklich erkannt hat oder bei pflichtgemésser m d.h. der nach den Umstanden gebotenen
und zumutbaren m Sorgfalt und Aufmerksamkeit hétte erkennen kénnen und miissen, dass
als natirliche Folge der angefochtenen Handlung moglicherweise eine
Gléaubigerschadigung eintritt. Hiermit wird keine unbeschrankte Erkundigungspflicht
aufgestellt. Vielmehr kann Sorgfalt nur verlangt werden, wenn und soweit dazu Anlass
besteht. Im Allgemeinen braucht sich niemand darum zu kiimmern, ob durch ein
Rechtsgeschéft die Glaubiger seines Kontrahenten geschadigt werden oder nicht. Nur wenn
deutliche Anzeichen fir eine Glaubigerbeglnstigung bzw. -benachteiligung bestehen, darf
vom Beglnstigten eine sorgfaltige Prifung verlangt werden (BGer 5A_835/2012 Urteil
vom 16. Mai 2013, E. 4.1; BGer 5A_747/2010 Urteil vom 23. Februar 2011, E. 4.3, je
m.w.H.). Dasich das Erfordernis der Erkennbarkeit der Schadigungsabsicht weitgehend auf
innere Tatsachen bezieht, darf fir dessen Beweis auf Indizien abgestellt werden
(Vock/Meister-Miller, aa.O., S. 372;Staehelin, a.a.O., N 23 zu Art. 288 SchKG). Sodann
wird nach der Rechtsprechungbei nahestehenden Personen (z.B.nahe Verwandte oder
Ehegatten)die Erkennbarkeit der Schadigungsabsicht bzw. Kenntnis von derwirklich
vorhandenen schlechten Vermdgenslage des Schuldnersvermutet und trifft diese
nahestehenden Personen deshalb eine besondere Erkundigungspflicht. Diese natiirliche
Vermutung ist m nunmehr als Beweislastumkehr m seit dem 1. Januar 2014 in Art. 288
Abs. 2 SchKG positiviert (zum Ganzen z.B. BGer 5A_669/2014Urteilvom 13. Januar 2015,
E. 7; BGer 5A_19/2014Urteilvom 25. April 2014, E. 6;Kren Kostkiewicz, Orell Fussli
Kommentar, Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz, 19. vollstandig Uberarbeitete und
aktualisierte Aufl., Zurich 2016, N 19 f. zu Art. 288 SchKG, je m.w.H.).

E.6
Schédigungsabsicht von E.

E.7
Erkennbarkeit der Schadigungsabsicht fir die Beklagte 2

E.74

7.4.1Vorliegend vollzog E. die anfechtbare Handlung am 3. Februar 2006

(act. 27/17). Esfragt sich daher vorab, ob die soeben genannte, per 1. Januar 2014 ins
Gesetz aufgenommene Beweislastumkehr geméss Art. 288 Abs. 2 SchKG bei
Anfechtungen von Handlungen zugunsten nahestehenden Personen anwendbar ist. Das
SchK G enthdlt diesbeziiglich keine spezielle bzw. ausdriickliche Ubergangsbestimmung
(zur Anderung vom 21. Juni 2013 [AS 2013 4111] exigtiert einzig eine
Ubergangsbestimmung betreffend Nachlassverfahren). Laut Art. 2 Abs. 1 SchiB SchKG
finden die Verfahrensvorschriften des revidierten Gesetzesmit dessen Inkrafttreten auf
hangige Verfahren Anwendung, soweit sie mit ihnen vereinbar sind. Diese Norm betrifft
indesin der Tat nur Verfahrensvorschriften. Die Gibergangsrechtliche Behandlung
materiellrechtlicher Bestimmungen richtet sich nach Art. 1-4 SchiT ZGB, soweit die SchiB
SchK G nichts anderes vorsehen (BGE 131 111 327, E. 4 m.w.H.).

7.4.2Bei der hier interessierenden Beweidlast-Regelung von Art. 288 Abs. 2 nSchKG
handelt sich nicht um eine Verfahrensvorschrift im Sinne von Art. 2 Abs. 1 SchiB SchKG,
sondern um eine materiellrechtliche Bestimmung. Denn die Beweislast regelt die



(materiellrechtlichen) Folgen der Beweislosigkeit bzw. die Frage, zu Ungunsten welcher
Partei sich eine Beweislosigkeit auswirkt (vgl. z.B.Staehelin/Staehelin/Grolimund, a.a.O.,
8 18 N 43 ff. m.w.H.). Es sind daher die allgemeinen intertemporalrechtlichen Grundsétze
des SchlT ZGB heranzuziehen.

7.4.3Gemass der Grundsatznorm von Art. 1 SchiT ZGB ist die rechtliche Wirkung von
Tatsachen bzw. Handlungen, die vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesrevision eingetreten
resp. vorgenommen worden sind, nach demjenigen Recht zu beurteilen, das zur Zeit des
Eintritts dieser Tatsachen bzw. der VVornahme dieser Handlungen gegolten hat. Von diesem
Grundsatz der Nichtrickwirkung sehen Art. 2-4 SchiT ZGB verschiedene Ausnahmen vor.
So sind gemass Art. 3 SchiT ZGB Rechtsverhaltnisse, deren Inhalt unabhangig vom Willen
der Beteiligten durch das Gesetz umschrieben wird, nach dem neuen Recht zu beurteilen,
auch wenn sie vor diesem Zeitpunkt begriindet worden sind. Nach Art. 4 SchiT ZGB stehen
schliesslich alle Tatsachen, die zwar unter der Herrschaft des alten Rechts eingetreten sind,
durch die aberzur Zeit des Inkrafttretens des neuen Rechts kein rechtlich geschtzter
Anspruch begriindet worden war, in Bezug auf ihre Wirkung unter dem neuen Recht (BGE
131 111 327, E. 6 m.w.H.). Gemass dem soeben zitierten Bundesgerichtsentscheid bestehen
bei Anfechtungsklagen keine atrechtlichen Vertrauenspositionen oder subjektiven Rechte,
die esim Zusammenhang mit Rechtséanderungen in Anwendung von Art. 1 SchiT ZGB zu
schitzen gélte. Vielmehr bestimmit die objektive Rechtsordnung in Art. 286 ff. SchKG die
Anfechtungsmoglichkeiten, die den geschédigten Glaubigern zur Verfligung stehen, ohne
dass die an der anfechtbaren Handlung Beteiligten mit ihrem Willen hierauf Einfluss zu
nehmen vermochten (BGE 131 111 327, E. 6 m.w.H.). Demzufolge liesse sich mit guten
Grunden argumentieren, dass vorliegend das allgemeine Ruckwirkungsverbot von Art. 1
SchiT ZGB nicht zum Tragen kommt, sondern geméass Art. 3 und 4 SchiT ZGB die per

1. Januar 2014 in Kraft getretene Beweislastregelung von Art. 288 Abs. 2 nSchKG
anwendbar ist.

7.4.4Das Bundesgericht folgt indes einem etwas anderen Ansatz. Gemass mehreren neueren
Entscheiden sind dierevidiertenBestimmungen des Anfechtungsrechts (so auch Art. 288
Abs. 2 nSchK G) anwendbar, wenn die massgebliche Pfandung oder Konkurser6ffnung
nach dem 1. Januar 2014 stattfand (BGer 5A_85/2015Urteilvom 7. Mai 2015, E. 4.1
m.w.H.; BGer 5A_378/2016Urteilvom 22. M&rz 2017, E. 3.3.1; BGer
6B_886/2018Urteilvom 31. Oktober 2018, E. 2.4.1; vgl. auchUmbach-Spahn/Bossart,
aa0., N 11 zu Art. 285 SchKG;Levante, a.a.0., UBest N 10;Vock/Ganzoni, a.a.0., Ubest
N 8). In der dem vorliegenden Prozess zugrundeliegenden Betreibung erfolgte die Pfandung
am 6./13. Dezember 2007 (act. 1, S. 5, Rz. 8; act. 2/7), dso vor dem 1. Januar 2014. Somit
ist im vorliegenden Fall die frihere Fassung von Art. 288 SchK G anzuwenden. Die
Beweislastumkehr von Art. 288 Abs. 2 nSchK G greift aso nicht. Immerhin aber kommt die
beschriebene (soeben E. V.7.3) natlrliche Vermutung zum Tragen (vgl. zur Bedeutung
dieser Unterscheidung z.B.Meier/Siegwart,Anfechtungsklage nach revidiertem Recht m
Unter besonderer Berticksichtigung von Konzernverha tnissen, in:
Sprecher/Umbach-Spahn/V ock [Hrsg.], EIZ m Europa Institut Zirich Nr. 153, Sanierung
und Insolvenz von Unternehmen V, Das neue Schweizer Sanierungsrecht, Zurich

2014,S. 99 ff. m.w.H.).

E.75

7.5.1Wie erwdhnt (vgl. vorne E. V.7.3), sind in Bezug auf die Tatbestandsvoraussetzung
der Erkennbarkeit der Schadigungsabsicht die Verhdltnisse im Zeitpunkt der Vornahme der



anfechtbaren Handlung, hier also am 3. Februar 2006 (act. 27/17), massgebend. Demnach
ist den Beklagten (act. 58, S. 7, Rz. 11.21) vorweg darin beizupflichten, dass der Umstand,
wonach die Beklagte 2 am 31. Marz 2009 vor Kantonsgericht an der Hauptverhandlung
betreffend Aberkennungsklage teilnahm, entgegen den Erwagungen der Vorinstanz (act. 51,
S. 13f1., E. 111.8.4) und der Auffassung der Kl&gerin (u.a act. 1, S. 5, Rz. 10) vorliegend
irrelevant ist bzw. hdchstens ein sehr schwaches Indiz zu ihren Lasten darstellt.

7.5.2Unstrittig war die Beklagte 2 im hier interessierenden Zeitraum mit E.

verheiratet und lebten diese beiden Personen damals in tatsachlicher Lebensgemel nschaft
(vgl. u.a act. 20, S. 6, Rz. 11.24; vgl. die Adressangaben in act. 27/17, act. 21/3, S. 1,

act. 2/4 [= act. 59/20a-b und act. 67/20a-b] und act 2/5 oben). Es greift daher die erwéhnte
(vorne E. V.7.3) natlrliche Vermutung, dass fir sie (Beklagte 2) die Schadigungsabsicht

von E. erkennbar war bzw. dass sie dieim hier relevanten Zeitpunkt der
Ubertragung der halftigen Miteigentumsanteile angespannte finanzielle Situation von
E. (vgl. vorne E. V.5.4.2 f.) kannte und sie deshalb eine besondere

Erkundigungspflicht traf. Den Beklagten gelingt es nicht, diese natiirliche Vermutung
umzustossen. Vielmehr ist die beklagtische Darstellung, wonach sich die Beklagte 2 nach
ihrem Ausscheiden aus dem Verwaltungsrat der K. AG am 3. November 2004 (act.
2/9) bzw. nach der Ubertragung der Beteiligungsrechte an dieser Gesellschaft auf ihren
Ehemann E. am 5. Méarz 2004 (act. 18/3) nicht mehr m zumindest in groben Ziigen
m Uber die gachaftl iche Tétigkeit desselben interessierte und informierte (so die Beklagten
u.a inact. 20, S. 6 ff., Rz. 11.25f., Rz. 11.35), unglaubhaft. Dies aus vier Griinden:

Erstensist nach der allgemeinen L ebenserfahrung davon auszugehen, dassim gleichen
Haushalt in tatséchlicher Lebensgemeinschaft zusammenl ebende, verheiratete Personen
zumindest in den Grundziigen Uber die berufliche sowie finanzielle Situation der jeweils
anderen Person Bescheid wissen (so auch KGer GR, KSK 151/ KSK 15 2 vom 26. Mé&rz
2018, E. 9.6.1).

Zweitens bestand zwischen E. und der Beklagten 2 m wie sieim Ehe- und
Erbvertrag vom 5. Marz 2004 ausdriicklich festhielten (act. 18/3, S. 1, Ziff. [11.) m
weiterhin eine gegenseitige Unterhaltspflicht. Die Beklagte 2 war gemass eigenen Angaben
in jener Zeit (Jahr 2004 und folgende) hdchstens in einem Teil zeitpensum bzw. Uberhaupt
nicht erwerbstétig (act. 6, S. 2 zweitletzter Absatz; act. 20, S. 6 Rz. 11.24 und S. 10,

Rz. 11.49; act. 39, S. 6). Ausserdem erhielt sie mit dem Ehe- und Erbvertrag vom ehelichen
Vermogen keine fllssigen Mittel, sondern die fraglichen Liegenschaften in [...] (wo die
Eltern der Beklagten 2 wohnten) sowie Hausratsgegensténde tbertragen. Daher war die
Beklagte 2 (weiterhin) auf finanziellen Unterhalt durch E. angewiesen. Demzufolge
hatte sie angesichts dieser 6konomischen Verbundenheit m auch nachdem sie mittels des
Ehe- und Erbvertrags vom 5. Mérz 2004 den Guterstand der Gutertrennung wahlte m ein
erhebliches Interesse, Uber die finanzielle Situation bzw. Leistungsfahigkeit von E.

und somit auch Uber den Geschaftsgang der K. AG informiert zu sein.

Drittens musste ebendieses Informationsinteresse und -bedirfnis objektiv betrachtet bei der
Beklagten auch nach Abschluss des Ehe- und Erbvertrags vom 5. Mé&rz 2004 weiterhin
vorhanden gewesen sein. Denn die<herkbmmliche Risikoverteilung in
Unternehmerehen»bzw. Absicherung der Beklagten 2, welche die Beklagte 2 und E.
gemass Vorbringen der Beklagten mit dem Ehevertrag anstrebten (act. 20, S. 10, Rz. 11.49;
act. 39, S. 7), war nicht verwirklicht, solange die fraglichen Liegenschaftstibertragungen
nicht auch grundbuchlich vollzogen waren. Es handelte sich bei diesem grundbuchlichen



Vollzug m wie auch bereits vorne dargelegt (E. V.4.2) m gerade nicht um eine«formelle
Pendenz ohne massgebliche rechtliche Bedeutung»(so die Beklagten in act. 39, S. 7). Dies
musste damal's auch der Beklagten 2 bewusst gewesen sein, nachdem sie bereits zuvor in
Liegenschaftsgeschéfte involviert war (vgl. ihre eigenen Angaben in act. 6, S. 2, dritter
Absatz [Kauf der Liegenschaften] und S. 4, vierter Absatz [Kauf Liegenschaftin ]; vgl.
auch act. 2/7, S. 3: Kauf der Liegenschaft Nr. in[...] am 3. Februar 1994) und vorbrachte,
die Uberschreibung der Liegenschaften sei dann auf ihre Initiative anhand genommen
worden (act. 39, S. 7 unten).

Viertensist die Beklagte 2 kaufmannische Buchhaltungsangestellte (act. 6, S. 2 oben) und
arbeitete sie gemass eigenen Angaben im Zeitraum um das Jahr 2005 halbtags bei der

L. AG (act. 6, S. 2 zweitunterster Absatz), der (einzigen) Tochtergesellschaft der

K. AG (vgl. act. 2/9, S. 1 Mitte [ Sachibernahme]). Esliegt auf der Hand, dass sie
auf diese Weise weiterhin zumindest in groben Ziigen Einblick in die Geschéftstétigkeit der
von E. beherrschten Holdinggesellschaft K. AG und deren
Tochtergesellschaft L. AG hatte. Im Ubrigen ist es auch wahrscheinlich, dass die
Beklagte 2 Kenntnis hatte vom Darlehensvertrag, den die K. AGam

13. Dezember 2004 abschloss, und damit unmittelbar zusammenhangend auch davon, dass
E. unstrittig am 17. Dezember 2004 diesbezliglich eine Solidarblrgschaft einging.
Ihr gegenteiliges Vorbringen (act. 6, S. 4 oben) tberzeugt nicht. Denn einen solchen
Kreditvertrag samt Solidarburgschaft schliessen KMU, wie die K. AG eineswar,
notorisch nicht einfach «liber Nacht» ab (vgl. nur die zeitlichen Ablaufe bei der Anbahnung
des friheren Kreditvertrags: Finanzierungsangebot vom 18. Dezember 2002 [act. 21/7],
Unterzeichnung Birgschaftsvertrag am 16. Mai 2003 [act. 21/6]). Die Beklagte 2 war nun
aber bisam 3. November 2004, also bis kurze Zeit vor Abschluss dieser Vertrage
(Darlehensvertrag vom 13. Dezember 2004 und Solidarburgschaft vom 17. Dezember 2004
[vgl. E. 11.1 vorstehend], Mitglied des Verwaltungsrats der K. AG (act. 2/9).

7.5.3Weiter entspricht es nicht dem gewdhnlichen Lauf der Dinge, dass Ehegatten fast zwei
Jahre damit zuwarten, eine in eéinem Ehevertrag (in casu am 5. Mérz 2004) vorgenommene
Zuweisung von zuvor in ihrem Miteigentum gestandenen Liegenschaften ins
Alleineigentum eines Ehegatten grundbuchlich zu vollziehen (in casu am 3. Februar 2006).
Es blieb seitens der Klagerin unbestritten (act. 39, S. 6i.V.m. act. 36, S. 3f.), dassdie
Beklagte 2 in den Jahren 2004 und 2005 den Haushalt besorgte, ihren Vater pflegte sowie
die bel dessen Tod im April 2005 angefallenen Angelegenheiten erledigte, sich in einem
Therapiezentrum fir Suchtrehabilitation engagierte und an einer Hauterkrankung litt. Daher
verletzte die Vorinstanz das Recht der Beklagten auf Beweis (Art. 152 ZPO) mangels
strittiger Tatsachen (vgl. Art. 150 Abs. 1 ZPO) entgegen der Auffassung der Beklagten (vgl.
vorne E. V.7.2) nicht. Ferner erklarte die Beklagte, sie habe damals halbtags bel der

L. AG (Tochtergesellschaft der K. AG; act. 2/9, S. 1 Mitte

[ Sachiibernahme]) gearbeitet (act. 6, S. 2 zweitunterster Absatz), was die Klagerin ebenfalls
nicht bestritt (vgl. act. 37, S. 13 1., Rz. 56 ff.). Zwar sind die entsprechenden
Tatsachenbehauptungen der Beklagten beziiglich des genauen zeitlichen Umfangs dieser
Aktivitdten nur wenig substantiiert und sind z.B. die Behandlungen beim Dermatol ogen nur
fr das Jahr 2004, nicht aber bspw. fir das Jahr 2005 belegt (vgl. act. 38/14a-m[= act. 59/15
und act. 67/15]). Dennoch mag die Beklagte 2 demzufolge damals durchaus erheblich
beschéftigt gewesen sein. Dass allerdings ihr Leben in jenem Zeitraum derart reich
befrachtet gewesen wére, dass nie Zeit geblieben wéare, um bel einer Urkundsperson die




Erarbeitung eines entsprechenden, auf den Ehe- und Erbvertrag vom 5. Méarz 2004
bezogenen Standard-Abtretungsvertrags in Auftrag zu geben sowie a sdann wéahrend kurzer
Zeit bei dessen offentlicher Beurkundung anwesend zu sein, erscheint nicht als plausibel.

7.5.4Alsdann sticht ins Auge, dass E. und die Beklagte 2 die Abtretung der
fraglichen Liegenschaften nur wenige Tage, nachdem die Kl&gerin das der K. AG
gewéhrte Darlehen kindigte (31. Januar 2006), vollzogen. Dies aso in einer Zeit, in der die
finanzielle Situation dieser Gesellschaft sowie von E. angespannt war und sich
abzeichnete, dass L etzterer von der Kl&gerin a's Solidarbirge belangt wird (vgl. vorne

E. V.5.4.21.). Nachdem seit Abschluss des diesbeziiglichen V erpflichtungsgeschéfts (Ehe-
und Erbvertrag vom 5. Mérz 2004; act. 18/3) beinahe zwei Jahre verstrichen und die von
den Beklagten fur das Zuwarten des grundbuchlichen Vollzugs vorgebrachte Begriindung m
wie soeben dargelegt m nicht glaubhaft ist, muss dies aus Sicht eines neutralen Beobachters
stutzig machen und erscheint das Vorliegen einer zufalligen Koinzidenz objektiv betrachtet
als unwahrscheinlich. Dabei mag die Beteuerung der Beklagten (act. 39, S. 7 unten)
durchaus zutreffen, dass die am 3. Februar 2006 durchgefiihrte Uberschreibung der
halftigen Miteigentumsanteile Ende des Jahres 2005 auf Initiative der Beklagten 2 hin
anhand genommen wurde. Dies aber nicht etwa, weil diese erst dann dafir Zeit fand (vgl.
vorne E. V.7.2), sondern weil sie wahrnahm, dass die finanzielle Situation der K.

AGund jenevon E. angespannt war.

7.5.5Weiter ist auffallig, dassE. und die Beklagte 2 im Nachgang zum Ehe- und
Erbvertrag einzig die Ubertragung der hier interessierenden halftigen Miteigentumsanteile
vollzogen. Wie aus der Pfandungsurkunde (act. 2/7) hervorgeht, standen aber damals noch
weitere Liegenschaften im Mit- bzw. Gesamteigentum von E. und der Beklagten 2,
welche jedoch nicht werthaltig waren (Liegenschaft [...]: Schdtzungswert CHF 1.m,
Belastung CHF 600'000.m ; Liegenschaften [ ]: «vollig Uberbelehnt»). Obwohl die Eheleute
[...] im Ehe- und Erbvertrag vom 5. Mé&rz 2005 vereinbarten, abgesehen von den vorliegend
interessierenden Liegenschaftenin [...] und gewissen Hausratsgegensténden stehe das
gesamte Ubrige eheliche Vermtgen E. zu, erfolgte m wie die Pfandungsurkunde
zeigt m in Bezug auf diese weiteren Liegenschaften nie ein entsprechender Vollzug im
Grundbuch. Auch dieser Umstand legt den Schluss nahe, dass esE. und der
Beklagten 2 mit der am 3. Februar 2006 vollzogenen Abtretung der hier interessierenden
halftigen Miteigentumsanteile darum ging, Haftungssubstrat von Ersterem auf Letztere zu
transferieren, und nicht darum, den Ehe- und Erbvertrag vom 5. Marz 2004 (umfassend,
d.h. insbesondere auch unter Einbezug der weiteren, nicht werthaltigen Liegenschaften) zu
vollziehen.

7.5.6Die vorstehenden Erwagungen lassen keine andere Schlussfolgerung zu, as dass die
Schédigungs(eventual )absicht von E. fur die Beklagte 2 aufgrund deutlicher
Anzeichen fir eine Glaubigerbeguinstigung bzw. -benachteiligung zumindest erkennbar
war, so sie denn bei der Abtretung der hélftigen Miteigentumsanteile nicht gar bewusst und
koordiniert mit E. zusammenwirkte, um Vollstreckungssubstrat vor dessen
Glaubiger in Sicherheit zu bringen. Die Beklagte 2 war wie dargelegt m entsprechend der
naturlichen Vermutung m vor Vollzug der Ubertragung der halftigen Miteigentumsanteile
uber die angespannte finanzielle Situation von E. (und der K. AG),
insbesondere auch Uber die drohende Inanspruchnahme aus der Solidarbirgschaft, im Bild.
Folglich wusste sie bzw. hétte sie al's kaufméannische Buchhaltungsangestellte (act. 6, S. 2
oben) und ehemalige Verwaltungsrétin einer Gesellschaft (K. AG; act. 6, S. 2 unten



und act. 2/9) bei Anwendung der nach den Umstanden gebotenen sowie zumutbaren
Sorgfalt und Aufmerksamkeit jedenfalls erkennen kdnnen und miissen, dass angesichts der
angespannten Finanzlage von E. als Folge der Ubertragung der halftigen
Miteigentumsanteile moglicherweise andere Glaubiger, insbesondere die Kl&gerin, zu
Schaden kommen wirden. Dies nicht zuletzt auch deshalb, dam wie die Vorinstanz
zutreffend erwog (act. 51, S. 13, E. 111.8.3 Abs. 3) m dieK. AG schon langere Zeit
vor der Konkurser6ffnung finanzielle Schwierigkeiten gehabt haben muss, wodurch auch
der Wert der gemass den Beklagten im Rahmen des Ehe- und Erbvertrags vom 5. Marz
2004 als Gegenleistung Ubertragenen Beteiligungsrechte an dieser Gesellschaft in Frage
gestellt war. Somit andert der von den Beklagten ins Feld gefihrte Umstand, dass mit dem
Abtretungsvertrag vom 3. Februar 2006 lediglich vollzogen worden sei, was Gegenstand
des Ehe- und Erbvertrags vom 5. Mérz 2004 darstellte (act. 20, S. 7 ff., Rz. 11.34 1.,

Rz. 11.49; act. 6, S. 2 unten; act. 17, S. 5, Rz. 11.16), nichts daran, dass die
Tatbestandsvoraussetzung der Erkennbarkeit der Schadigungsabsicht erfillt ist. Dies, zumal
bereits das Eingehen ebendieses Ehe- und Erbvertrags al's solches aufhorchen 1&sst. Denn
normalerweise wird die Gitertrennung bei Eheschluss oder im Zusammenhang mit der
Grundung eines Geschéftes vereinbart (BGer 5A_669/2014 Urteil vom 13. Januar 2015,
E. 6). E. und die Beklagte 2 waren nun aber bereits langjdhrig, namlich seit dem
29. November 1975, verheiratet (unstrittig, vgl. act. 6, S. 1 und act. 37, S. 13 f., Rz. 56 ff.)
und die Grindung der K. AG samt Ubernahme aller Aktien der L. AG
erfolgte schon im Mérz 2003 (vgl. act. 2/9; act. 6, S. 4).

8. Passivlegitimation und Bosglaubigkeit der Beklagten 1

8.1Die Vorinstanz fuhrte aus, die Beklagte 1 habe a's Tochter von E. und der
Beklagten 2 zweifellos von der schwierigen finanziellen Situation ihres Vaters, vom
Konkurs der K. AG und auch von der kurz davor erfolgten Ubertragung der
halftigen Miteigentumsanteile auf die Beklagte 2 wissen missen. Ferner habe auch ihr
bewusst sein missen, dass die schliesslich auf sie Ubertragenen Liegenschaften zur Hélfte
unrechtmassig den Glaubigern ihres Vaters als Haftungssubstrat entzogen worden seien
(act. 51, S. 17 1., E. 111.10).

8.2Die Beklagten riigen mit ihrer Berufung zunichst, die Ubertragung der hier
interessierenden Liegenschaftenin[...] auf die Beklagte 1 sei durch die Beklagte 2 erfolgt,
weshalb nicht eine Schuldnerhandlung, sondern ein paulianisch nicht anfechtbares
Drittgeschéft vorliege. Die Beklagte 1 sei ferner auch deshalb nicht passivlegitimiert, weil
sie an der Ubertragung der halftigen Miteigentumsanteile von E. auf die Beklagte 2
nicht beteiligt gewesen sai. Auch sei die Beklagte 1 in Bezug auf beide
Eigentumstibertragungen nicht bosgléubig gewesen. Unter keinen Umstanden habe diese
namlich annehmen kénnen oder miissen, dass bei den Eigentumsibertragungen eine
allfallige Benachteiligung von Glaubigern von E. Uberhaupt eine Rolle hétte spielen
konnen. Die Beklagte 1 habe weder von der Handanderung der Liegenschaften von ihrem
Vater auf die Beklagten 2 noch von der geschéftlichen Tétigkeit ihres Vaters Kenntnis
gehabt. Es konne nicht einfach angenommen werden, dass Kinder tber die (finanziellen)
Verhdtnisse der Eltern Bescheid wissten. Dies umso weniger, wenn die Kinder wie
vorliegend volljghrig seien und seit mehreren Jahren eigene Haushalte fihrten. Allein aus
der Tatsache, dass die Beklagte 1 wahrend einiger Zeit im gleichen Haus wie ihre Eltern
gewohnt habe, kdnne entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht abgel eitet werden, dass
sie Kenntnis von deren finanzieller Situation gehabt habe und ohne Weiteres eine mogliche



Schédigung der Glaubiger von E. hétte erkennen mussen. Dies umso mehr, als dass
E. an der Ubertragung der Liegenschaften von der Beklagten 2 auf die Beklagte 1
nicht beteiligt gewesen sei, da diese Ubertragung erforderlich gewesen sei, weil die
Beklagte 2 alleine keine Neufinanzierung erhalten habe und da E. zuvor der
Beklagten 2 gerade nur Miteigentumsanteile an den Liegenschaften Ubertragen habe, diese
hingegen im Ubrigen schon der Beklagten 2 gehorten. Ausserdem sei ohnehin keine
Glaubigerschadigung gegeben, weil die Beklagte 1 fur die Ubertragung der Liegenschaften
durch Ubernahme von Hypothekarschulden im Betrag von CHF 375'000.m sowie
Einrdumung eines mit CHF 100'000.m bewerteten Wohnrechts zu Gunsten der Beklagten 2
bzw. deren Mutter elne angemessene Gegenleistung erbracht habe. Schliesslich sei zu
beachten, dass die Vorinstanz bezuglich der fehlenden Bosglaubigkeit der Beklagten 1 m
trotz entsprechender rechtzeitiger Bewei sangebote sowie ohne dies zu begrinden m keine
Bewel se abgenommen und dadurch deren Anspruch auf rechtliches Gehdr, namentlich ihr
Recht auf (Gegen-)Bewels, verletzt habe. Aus all diesen Grinden sei die Klage in Bezug
auf die Beklagte 1 abzuweisen, soweit auf diese Uberhaupt einzutreten sei (zum Ganzen:
act. 58, S. 3ff., Rz. 11.6.3, Rz. I1.6.4ii, Rz. 11.6.61, Rz. 11.6.6iii, Rz. 11.6.7ii, Rz. 11.40-42,
Rz. 11.47, Rz. 11.55 ff., Rz. 11.68 ff., Rz. 1.81 ff.).

E.8
Passivlegitimation und Bésglaubigkeit der Beklagten 1

E.83

8.3.1.Gemass Art. 290 SchK G richtet sich die Anfechtungsklage gegen die Personen, die
mit dem Schuldner die anfechtbaren Rechtsgeschéfte abgeschl ossen haben oder von ihmin
anfechtbarer Weise beglinstigt worden sind, sowie gegen ihre Erben oder andere
Gesamtnachfolger und gegen bosglaubige Dritte. Unter dem bésglaubigen Dritten wird der
Rechtsnachfolger (Singularsukzessor) desAnfechtungsbeklagten (Vertragspartner des
Schuldners) verstanden, der vom Bestand der Anfechtungsschuld wusste. Dabei gentigt es,
dass der Singularsukzessor bei pflichtgemasser Aufmerksamkeit hétte erkennen kénnen,
dass der Schuldner eine Glaubigerschadigung als mogliche Folge seiner Handlung in Kauf
genommen hat. Kenntnis Uber die genaue wirtschaftliche Lage des Schuldnersist also nicht
vorausgesetzt. Als bosglaubiger Dritter ist demnach anzusehen, wer die Umstande, welche
die Anfechtbarkeit des Erwerbs seines Rechtsvorgangers begriindeten, kannte oder bel
pflichtgemasser Aufmerksamkeit, d.h. bei Anwendung der gehdrigen Sorgfalt, hétte kennen
muissen. Massgebend ist der Zeitpunkt der Rechtsnachfolge (Singularsukzession) und nicht
der Zeitpunkt der anfechtbaren Rechtshandlung. Die Beurteilung, ob der Dritte die
fraglichen Umstande kannte, betrifft eine innere Tatsache und damit die
Indizienbeweiswirdigung (BGer 5A_397/2013 Urteil vom 3. Dezember 2013, E. 4.3.1;
BGE 135111 513, E. 7.1, E. 7.4.1;Staehelin, aa.O., N 7 ff. zu Art. 290

SchK G;Umbach-Spahn/Bossart, a.a.O., N 5 zu Art. 290 SchKG;Maier, a.a.0., N 4 zu

Art. 290 SchKG;Lorandi, Neuere Rechtsprechung zur insolvenzrechtlichen Anfechtung,
Ein Spaziergang durch den paulianischen Rosengarten des Bundesgerichts, in: BISchK
2009, S. 213 ff., S. 230 f., jemw.H.).

8.3.2Esfragt sich, ob im Anwendungsbereich von Art. 290 SchKG die oben erwahnte
natlrliche Vermutung (vgl. E. V.7.3), wonach begiinstigte Ehegatten und nahe V erwandten
die wirklich vorhandene schlechte Vermdgensl age des Schuldners erkannten, ebenfalls
greift(vgl. z.B. BGer 5A_19/2014Urteilvom 25. April 2014, E. 6).Seitens der Lehre vertritt



z.B.Danidl Staehelindie Auffassung, dass dann, wenn der Singularsukzessor ein
Verwandter des Begunstigten ist, eine natirliche Vermutung daftir bestehen «dirfte», dass
er von den Umsténden der anfechtbaren Handlung wusste (Staehelin, a.a.O., N 9 zu Art.
290 SchK G m dass der Autor dort von «Universalsukzessor» spricht, stellt m wie sich aus
dem Gesamtzusammenhang der Kommentierung ergibt m ein offensichtlicher Verschrieb
dar). Gegen die Existenz einer solchen Vermutung spricht jedoch, dass anlésslich der
Gesetzesrevision (neues Sanierungsrecht, vgl. BBl 2010, S. 6477 ff.), mit der (u.a.) die
Beweislastumkehr gemass Art. 288 Abs. 2 SchK G bei Handlungen zugunsten dem
Schuldner nahestehender Personen ins Gesetz eingefiigt wurde, Art. 290 SchKG keine
Anderung erfuhr. Ferner erwog das Bundesgericht, die erwahnte, in der Rechtsprechung
furnahe Verwandte und Ehegattenaufgestellte natirliche Vermutunghabe sichstets auf
Rechtsgeschéfte bezogen, an denen der (Dritt-)Begunstigte direkt beteiligt war und ihn
deshalb der Vorwurf traf, dass er im Zusammenhang mit dem Abschluss des
Rechtsgeschéftes jedenfalls ndhere Erkundigungen hétte tétigen mussen. Damit jedoch die
naturliche Vermutung im Verhaltnis Vater m erwachsene Nachkommen auch mit Bezug auf
Rechtsgeschéfte, an denen diese Nachkommen nicht beteiligt waren, greife, misse die
Anfechtungskl&gerin zumindest konkrete Anhaltspunkte liefern, die Anlass zur Annahme
geben konnten, dass die (dritt-)beglnstigten Nachkommen um die betreffenden
Sachumsténde wussten oder bei pflichtgemasser Sorgfalt hatten wissen miissen (BGE 138
11 497, E. 7.3 m.w.H.). Nicht zuletzt, weil die Anfechtungskl&gerin die Behauptungs- und
Beweidlast fir grundsétzlich ale Erfordernisse des Anfechtungstatbestandes trifft (Art. 8
ZGB, vgl. aber Art. 286 Abs. 3 nSchKG und Art. 288 Abs. 2

nSchK G;Vock/Meister-Milller, aa.O., S. 371 f. m.w.H.), erscheint diese bundesgerichtliche
Rechtsprechung als sachgerecht.

8.3.3Bei natlrlichen (tatséchlichen) Vermutungen handelt es sich um
Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der L ebenserfahrung gezogen werden. Sie
bewirken keine Umkehrung der Beweislast zu Gunsten des Vermutungstragers, sondern
betreffen die Beweiswirdigung. Sie mildern die konkrete Beweisfuhrungsast der

bewei sbel asteten Partei: Der Vermutungstrdger kann den ihm obliegenden (Haupt-) Beweis
unter Berufung auf die tatséchliche Vermutung erbringen. Um die tatsichliche Vermutung
zu entkréften, muss der Vermutungsgegner nicht den Beweis des Gegenteils antreten. Er
kann sich mit dem Gegenbeweis begniigen. Das bedeutet, dass er Zweifel an der Richtigkeit
der Indizien (Vermutungsbasis) und der daraus gezogenen Schlussfolgerung
(Vermutungsfolge) wecken muss. Gelingt dem Vermutungsgegner der Gegenbeweis, so
greift die tatséchliche Vermutung nicht mehr und der Beweisist gescheitert. Es stellt sich
die Beweislosigkeit ein, deren Folgen den beweisbel asteten Vermutungstrager treffen. Um
den Gegenbeweis zu erbringen, die tatséchliche Vermutung also im beschriebenen Sinne zu
entkréften, kann sich der Vermutungsgegner nicht auf blosses Bestreiten beschranken. Er
hat fir seine Bestreitung seinerseits Umstande bzw. konkrete Anhaltspunkte unter Bewel's
zu stellen, die das Gericht davon abhalten sollen, von der Wahrheit der Indizien und der
daraus gezogenen Schlussfolgerung auszugehen. Der Vermutungsgegner besitzt einen
bundesrechtlichen Anspruch darauf, den konkreten Gegenbewels zu fiihren (BGE 141 111
241, E. 3.2.2; BGer 5A_182/2017 Urteil vom 2. Februar 2018, E. 3.2.2; BGer 5A_769/2011
Urtell vom 2. Mérz 2012, E. 5.1, E. 5.3.3; BGer 5A_85/2015 Urteil vom 7. Mai 2015, E.
4.3; BGer 5A_338/2017 Urteil vom 20. Februar 2018 E. 4.2.2
ff.;Staehelin/Staehelin/Grolimund, a.a.O., 8 18 N 19, N 57 ff.).



E.84

8.4.1Wie die vorstehenden allgemeinen rechtlichen Ausfihrungen zeigen (E. V.8.3.1), geht
es bei der Beurteilung, ob die Beklagte 1 al's bosgléaubige Dritte im Sinne von Art. 290
SchK G zu gelten hat, darum, ob dieser Dritte als Rechtsnachfolger des
Anfechtungsbeklagten (Vertragspartner des Schuldners, in casu Beklagte 2) um die
Anfechtbarkeit von dessen Rechtserwerb wusste bzw. wissen konnte und musste. Zum
Vornherein unmassgeblich und irrelevant ist somit in diesem Zusammenhang, ob die
Beklagte 1 fir die Ubertragung der Liegenschaften auf sie gegentiber der Beklagten 2 eine
angemessene Gegenleistung erbrachte (so zutreffend die Klagerin in act. 37, S. 13, Rz. 53;
vgl. auch vorne E. V.5.4.6).

8.4.2Die Klé&gerin brachte vor, bel der Beklagten 1 handle es sich um die Tochter des
Schuldners E. sowie der Beklagten 2 und jene habe damals mehrere Jahre lang
dieselbe Wohnadresse [ ] wie ihre Eltern gehabt (act. 37, S. 11, Rz. 47 und act. 1, S. 7,

Rz. 19f.). Diesblieb seitens der Beklagten unbestritten (vgl. z.B. act. 20, S. 9, Rz. 11.41 und
act. 39, S. 4). Damit lieferte die Kl&gerin konkrete Anhaltspunkte im Sinne der erwahnten
(E. V.8.3.2) bundesgerichtlichen Rechtsprechung, die Anlass zur Annahme bieten, dass die
Beklagte 1 um die Umstande welche die Anfechtbarkeit der Liegenschaftsiibertragungen
begriinden, wusste bzw. wissen musste.

8.4.3Die Beklagten ihrerseits entgegneten, die erwachsene Beklagte 1 sei im hier relevanten
Zeitraum voll berufstétig sowie wirtschaftlich unabhéngig gewesen und habe ein
eigenstandiges, emanzipiertes Leben gefihrt (act. 20, S. 9, Rz. 11.41). Insbesondere sei sie
schon friih von zu Hause ausgezogen und habe seither einen eigenen Haushalt geftihrt. Dies
insbesondere auch, seit sie am [ ] gewohnt habe. Dort habe sie zwar in demselben
Mehrfamilienhaus wie ihre Eltern gewohnt, dies jedoch in einer separaten Wohnung auf
einem anderen Stockwerk (act. 20, S. 9, Rz. 11.40; act. 6, S. 3; act. 36, S. 3 oben; act. 39,

S. 41.). Damals sei die Beklagte 1 ausserkantonal in einem Arbeitspensum von 100 % als|
] tétig gewesen (act. 6, S. 3 oben) und habe eine anspruchsvolle und anstrengende
Berufstétigkeit ausgelibt (act. 20, S. 9, Rz. 11.41). Diese Ausfuhrungen bestritt die Klagerin
nicht (vgl. act. 36 und act. 37, insbesondere S., 5 ff., Rz. 18 und 56 ff.), weshalb insoweit
auch die Riige der Beklagten, die Vorinstanz habe ihr Recht auf Beweis verletzt, fehlgeht
(vgl. Art. 150 Abs. 1 ZPO). Bestritten ist jedoch die weitere beklagtische Behauptung,
wonach der Austausch der Beklagten 1 mit ihren Eltern rein «privat», insbesondere die
Geschéftssituation des Vaters und die Vermogenssituation ihrer Eltern kein Thema gewesen
sel (act. 20, S. 8f., Rz. 11.39 und Rz. I1.41 sowie act. 39, S. 4f.; act. 37, S. 12, Rz. 52). Ein
Bewel sverfahren kann aber auch diesbeziiglich unterbleiben. Denn selbst wenn man auch
diesen letzteren von den Beklagten ins Feld gefuhrten Umstand als zutreffend ansieht,
insgesamt also von einer (schon) damals wirtschaftlich unabhangigen, emanzipierten, in
eigenem Haushalt lebenden, beruflich voll absorbierten Beklagten 1, die sich mit ihren
Eltern nie Uber deren geschéftliche und finanzielle Situation austauschte, ausgeht, hétte sie
m wie nachfolgend dargelegt wird m zum Zeitpunkt des Erwerbs der Liegenschaftenin|[...]
von der Beklagten 2 von den die Anfechtbarkeit der (ersten) Liegenschaftsiibertragung
begrindenden Umstanden zumindest wissen miissen.

8.4.4Gemaéss eigener Darstellung der Beklagten wurde die Beklagte 1 im Frihsommer 2006
von ihrer Mutter, der Beklagten 2, angefragt, ob sie die hier interessierenden
Liegenschaften Ubernehme (act. 39, S. 5 Mitte). Nach der allgemeinen Lebenserfahrung
liegt es auf der Hand, dass die Beklagte 2 anlasslich dieser Anfrage der Beklagten 1 auch



den Grund fir diese Liegenschaftsiibertragung nannte, namlich, dass die friihere
Hypothekargeberin, die Bank [ ], den diesbeziiglichen Rahmenvertrag am 31. Mai 2006
kindigte sowie die damals bestehende Festhypothek per 31. Juli 2006 auslaufen liess und
sie (Beklagte 2) mangels eigenen Einkommens fur die Liegenschaft keine Neufinanzierung
finden konnte (act. 39, S. 7 f.; act. 38/15-16 [= act. 59/16 und act. 67/16]). Zumindest aber
waére es der Beklagten 1 ohne Weiteres moglich gewesen, hinsichtlich der
Ubertragungs-Beweggriinde ihrer Mutter nachzufragen. Dabei musste sich fiir sie (Beklagte
1) auch die Frage aufdréngen, weshalb denn nicht ihr Vater und Geschaftsmann E.

als Hypothekarnehmer bei einer Neufinanzierung auftreten kénnte (so auch die Klagerinin
act. 65, S. 8, Rz. 29). In diesem Zusammenhang hétte sie daher zumindest erfahren kénnen,
dass es damals (im ganzen Jahr 2006) um dessen finanzielle Situation schlecht bestellt war
(vgl. vornev.a. E. V.5.4.21.). Ebenfalls hétte sich nach Aufwerfen der genannten Fragen
fur sie herausgestellt, dass die Hypothekarkredit-K iindigung durch die[...] nicht nur an die
Beklagte 2, sondern auch an E. gerichtet war. Esist durchaus wahrscheinlich, dass
die Beklagte 2 bei ihrer Anfrage betreffend Liegenschaften-Ubernahme der Beklagten 1 das
Kundigungsschreiben der [...] (act. 7/2 [= act. 38/16, act. 59/17 und act. 67/17]) vorlegte,
aus dem ersichtlichist, dassE. ebenfalls Kreditschuldner war. Spétestens aber hétte
die Beklagte 1 diesrealisieren missen, als sieim Zuge der Kreditablosung in
Antragsformularen oder dergleichen angeben musste, welcher Kredit genau abgel ost
werden soll. Esist namlich notorisch, dass bei solchen Kreditabl 6sungen dem neu
finanzierenden Finanzinstitut als Beleg fur diese Angaben Unterlagen zum abzul 6senden
Kreditverhdltnis (Kreditvertrag 0.4) eingereicht werden missen.

Der Umstand, dassE. Schuldner des abzul 6senden Hypothekardarlehens bel der [...]
war, war fir die Beklagte 1 zumindest erkennbar. Daraus hétte L etztere schliessen missen,
dassE. mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zusammen mit der Beklagten 2
gemeinschaftlicher Eigentimer der in Frage stehenden Liegenschaften war und seine
Eigentumsanteile vor kiirzerer oder langerer Zeit auf die Beklagte 2 tibertragen hatten. So
war Letztere gemass dem ihr (Beklagte 1) zur Durchsicht und Unterzeichnung
vorgelegenem Kaufvertrag (act. 21/3) Alleineigentiimerin dieser Liegenschaften.
Infolgedessen hétte die Beklagte 1 ndhere Erkundungen dariiber tétigen missen, wann
genau diese Liegenschaftstibertragung von E. auf die Beklagte 2 stattgefunden hatte
und m nachdem sich so herausgestelIt hétte, dass diese Ubertragung am 3. Februar 2006
geschehen war m ob aufgrund der damaligen schlechten finanziellen Situation von

E. dadurch nicht Gléubiger desselben geschadigt wurden. Dies umso mehr, als dass
ihr der Umstand, dass in Bezug auf die fraglichen Liegenschaften zwei Handanderungen
innert kurzer Zeit vorgenommen wurden bzw. werden sollten, verdachtig erscheinen musste
(so auch dieKldgerinin act. 1, S. 8, Rz. 31 und act. 37, S. 12, Rz. 52); zumal ihr bekannt
gewesen sein musste, dass Uber die von ihrem Vater beherrschte K. AGim Ma
2006 der Konkurs eroffnet wurde (act. 2/6 S. 2). Die Beklagte 1 hétte nach dem Gesagten
also vor bzw. zum Zeitpunkt ihres Erwerbs der fraglichen Liegenschaften von der
Beklagten 2 bei pflichtgeméasser Aufmerksamkeit erkennen konnen, dass E. eine
Glaubigerschadigung als mogliche Folge der am 3. Februar 2006 vollzogenen Ubertragung
der hier interessierenden héftigen Miteigentumsanteile auf die Beklagte 2 in Kauf
genommen hat. Demzufolge ist die Beklagte 1 m entgegen der Auffassung der Beklagten m
bdsglaubige Dritte im Sinne von Art. 290 SchKG und somit in Bezug auf die vorliegende
Anfechtungsklage passivlegitimiert.



9. Rechtsfolgen

9.1Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, sind in Bezug auf die Ubertragung
der in Frage stehenden hélftigen Miteigentumsanteile von E. auf die Beklagte 2 alle
Tatbestandsmerkmale vonArt. 288 SchK Gerfillt und beide Beklagten in Bezug auf die
kl&gerische Anfechtungsklage passivlegitimiert (Art. 290 SchKG). Nachfolgend ist zu
prifen, welche Wirkungen diese grundsétzliche Gutheissung der Anfechtungsklage zeitigt.

E.9
Rechtsfolgen

E.9.2

9.2.1Die Vorinstanz verpflichtete die beiden Beklagten unter solidarischer Haftung, der
Klagerin Wertersatz im Betrag von CHF 80'000.m nebst Zins zu 5 % seit dem 29. Mai 2006
Zu bezahlen (act. 51, S. 16 ff., E. [11.9-11, Disp. Ziff. 1).

9.2.2Die Klagerin macht mit ihrer Berufung geltend, entgegen der Auffassung der
Vorinstanz sei eine Rickgabe der hdlftigen Miteigentumsanteile in natura an das
Betreibungsamt zwecks Pfandung und Verwertung moglich. Gemass der Vorinstanz sel
keine der beiden Eigentumsibertragungen (von E. zur Beklagten 2 und von dieser
zur Beklagten 1) wirksam gewesen, sodass E. , auch wenn er im Grundbuch nicht
mehr eingetragen sei, Eigentiimer der fraglichen Miteigentumsanteile geblieben sei. Dies
mache die betreibungsamtliche Verwertung erst recht méglich und notwendig. Auch im
Umstand, dass die Beklagte 1 heute Alleineigentimerin der fraglichen Liegenschaften sei,
liege kein Hindernis fir eine Rickgabe in natura. Dies insbesondere, da Art. 23VZG
bestimme, dass auch Miteigentumsanteile an einem Grundsttick gepfandet werden kdnnen
und da die Pfandung auch bei Miteigentumsanteilen zulssig sei, die im Grundbuch nicht
eingetragen seien (act. 56, S. 3 ff., Rz. 6.1, Rz. 11 ff.). Ferner bringt die Kl&gerin vor, dass
soweit die Beklagten Wertersatz schuldeten, habe die Vorinstanz diesen falsch berechnet.
Sie habe némlich unzul dssigerweise vom Verkehrswert der hdlftigen Miteigentumsanteile
CHF 100'000.m fur ein Wohnrecht zu Gunsten von F. (Muitter der Beklagten 2 und
Grossmuitter der Beklagten 1) abgezogen. Da diese Person verstorben sei, sel dieses
Wohnrecht am 11. April 2013 weggefallen und daher fir den Wertersatz nicht zu
berticksichtigen. Massgeblich fur die Hohe des Wertersatzes sei somit der Verkehrswert der
Miteigentumsanteile abzuglich der (anteilsmassigen) hypothekarischen Belastung. Dabei
betrage der Verkehrswert nicht wie von der Vorinstanz angenommen CHF 635'000.m ,
sondern infolge gerichtsnotorischen Anstiegs der Liegenschaftspreise mindestens CHF
665'000.m . Damit ergebe sich nach Abzug der Grundpfandschuld von CHF 375'000.m ein
Wertersatz in der Hohe von CHF 145'000.m (act. 56, S. 3 ff., Rz. 6.2, Rz. 17 ff.).

9.2.3Die Beklagten bestreiten die klagerischen Vorbringen hauptsachlich mit den
Argumenten, die Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 288 SchK G und die
Passivlegitimation der Beklagen 1 seien nicht gegeben (was beides, wie vorne dargel egt,
nicht stichhaltig ist). Weiter fihren sie aus, dass m sofern von Nichtigkeit der
Ubertragungen der halftigen Miteigentumsanteile auszugehen ware m das Verfahren
mangel s tauglichen Anfechtungsobjekts al's gegenstandsl os abzuschreiben wére (act. 66,
v.a. S. 20 ff., Rz. 11.66-72). Was den Wertersatz anbelange, habe die Vorinstanz richtig
erkannt, dass dieser CHF 80'000.m betrage (so denn geschuldet, was die Beklagten
bestreiten). Das Wohnrecht von F. sei im von der Beklagten 1 bezahlten Kaufpreis
miteinberechnet worden und fir die Wertberechnung relevant. Im Falle einer Verwertung




zu berticksichtigen sei zudem das im Kaufvertrag vom 3. Januar 2007 [bzw. 29. Dezember
2006] eingerdumte und mit CHF 100'000.m bewertete Wohnrecht zugunsten der

Beklagten 2. Der Wert der hélftigen Miteigentumsanteile betrage demnach auch im
heutigen Zeitpunkt nach Abzug der Hypothek CHF 80'000.m , dies unbesehen davon, ob das
Wohnrecht von F. anzurechnen sei oder nicht. Im Ubrigen sei es nicht
gerichtsnotorisch, dass die Liegenschaftspreise seit dem 3. Januar 2007 deutlich (um 5 %)
gestiegen seien. Die dies unsubstantiiert behauptende Kl&gerin sai hierfir beweispflichtig.
Der Gesamtwert der Liegenschaft betrage, ohne Berticksichtigung von Hypothek und
Wohnrecht, CHF 635'000.m , wie dies auch die Vorinstanz zutreffend erwogen habe

(act. 66, v.a. S. 22 ff., Rz. I1.73 ff.).

9.3Zum Vornherein fehl geht die kl&gerische Argumentation, die betreibungsamtliche
Verwertung der fraglichen hadlftigen Miteigentumsanteile sei deswegen maglich, weil diese

von E. gar nie rechtsgultig auf die Beklagten 2 und 1 Ubertragen worden seien (vgl.
vorne E. V.4.3).
E.94

9.4.11n subjektiver Hinsicht knpft Art. 291 Abs. 1 SchKG die Ruickgabepflicht beim
Empfénger des anfechtbar erworbenen Vermdgens an. Gemeint ist der passiviegitimierte
Anfechtungsgegner gemass Art. 290 SchK G. Dies kann unter anderem der Vertragspartner,
der mit dem Schuldner das anfechtbare Rechtsgeschéft abgeschl ossen hat, oder der
bosglaubige Singularsukzessor des Vertragspartner des Schuldners sein (Bauer,a.aO., N 5
zu Art. 291 SchKG).

Das Anfechtungsurteil bewirkt, dass die von einem anfechtbaren Rechtsaktdes Schuldners
betroffenen Vermogenswerte wieder ihrer urspringlichen Bestimmungzugeftihrt werden.
Dies bedeutet, dass sie in eilnen Zustand versetztwerden, in welchem sie der Befriedigung
der Glaubiger dienen kénnen, indemsie wieder deren Vollstreckung unterliegen. Die
Ruckerstattung der Vermogenswertehat grundsétzlich in natura stattzufinden, d.h. diese
sind den Vollstreckungsorganen zwecks Pfandung bzw. Admassierung und anschliessender
Verwertung zur Verflgung zu stellen (Bauer, aa.O., N 2, 8 f. und 13 zu Art. 291 SchKG;
BGE 141 111 185 = Pra 105 [2016] Nr. 16; BGE 135 |11 265, E. 3). DasAnfechtungsurteil
hat keinen Einfluss auf die Giltigkeit der Ubertragung dieserVermogenswerte. Seine
Wirkung besteht darin,dass dem Glaubiger das Recht eingeraumt wird, die
Vermdgenswerte zu pfandenund zu seinem Nutzen verwerten zu lassen, als ob sie noch
immer dem Schuldner gehéren wiirden, ohne dass daf Ur eine vorgangige Betreibung
notwendig wére.

In zweiter Linie, falls sich die Naturalrestitution als unmaglich erweist, erfolgt die
Ruckerstattung durch einen gleichwertigen Ersatz in der Form von Schadenersatz gemass
Art. 97 ff. OR. Der Betrag des Schadenersatzes entspricht dabei dem Gegenwert der
zurtickzuerstattenden Vermogenswerte im Zeitpunkt, an dem die Unmoglichkeit eingetreten
Ist. Eine Ruckgabe in naturaim genannten Sinne ist dann nicht mehr moglich, wenn sich
der betreffende Gegenstand nicht mehr im Vermogen des Empfangers (Anfechtungsgegner)
befindet (zum Ganzen: BGE 141 111 185 = Pra 105 [2016] Nr. 16 m.w.H.).

9.4.2Unstrittig Ubertrug E. mit der anfechtbaren Handlung die vorliegend
interessierenden hélftigen Miteigentumsanteile auf die Beklagte 2. Diese erhielt dieses
Grundstiick bzw. diese beiden 1/26-Miteigentumsanteile somit zu Alleineigentum, dasie
zuvor in Bezug auf diese ebenfalls Miteigentiimerin zu 1/2 war (vgl. nur act. 27/17,



act. 2/11 und act. 22). Die Beklagte 2 wiederum Ubertrug diese drei genannten Grundstiicke
bzw. 1/26-Miteigentumsanteile mit Kaufvertrag vom 29. Dezember 2006 (Eintragung im
Grundbuch am 3. Januar 2007) an die Beklagte 1 (act. 21/3), in deren Alleineigentum sie
unstrittig (act. 56, S. 6, Rz. 14; act. 58, S. 8, Rz. 11.24) heute noch stehen (vgl. u.a. act. 24
und act. 2/12-14 [= act. 59/19a-c und act. 67/19a-c]). Der Umstand, dass die anfechtbare
Handlung von E. halftige Miteigentumsanteile (und nicht Alleineigentum) an einem
Grundstiick und an zwei 1/26-Miteigentumsanteilen betraf, diese heute aber im
Alleineigentum einer Anfechtungsgegnerin, namlich der Beklagten 1, stehen, bewirkt nicht,
dass eine «Riickgabe in natura» im Sinne von Art. 291 Abs. 1 Satz SchK G unmdglich
wurde. Denn die fraglichen Miteigentumsanteile befinden sich nach wie vor im Vermogen
der in Bezug auf die Anfechtungsklage passivlegitimierten Beklagten 1 (vgl. vorne E. V.8).
Dass hélftigen Miteigentumsanteile durch Vereinigung aller Miteigentumsanteilein
derselben Hand im sachenrechtlichen Alleineigentum zunéchst der Beklagten 2 und dann
der Beklagten 1 aufgingen, ist irrelevant (vgl. BGer 5A_313/2012 Urteil vom 5. Februar
2013, E. 7.2 und Sachverhalt lit. A. sowie C.). Denn bei der paulianischen
Anfechtungsklage steht die vermogensrechtliche Sichtweise im Vordergrund, bezweckt sie
doch, die das angefochtene Rechtsgeschéft betreffenden Vermogenswertein die
Zwangsvollstreckung einzubinden, indem sie der Masse des V ollstreckungssubstrates
zugefuhrt werden (BGE 135 111 265, E. 3 m.w.H.). Die genannten Miteigentumsanteile von
E. mogen zwar sachenrechtlich untergegangen sein (Alleineigentum infolge
Vereinigung aller Miteigentumsanteile in derselben Hand), sie sind aber m unter dem hier
massgeblichen vollstreckungsrechtlichen Aspekt betrachtet m weiterhin als
Vermogenswerte (Grundstiick Nr. [...], zwel 1/26-Miteigentumsanteile an Grundstiick

Nr. [...], beide Grundbuch [...]) bei einer der Anfechtungsgegnerinnen, namlich der
Beklagten 1, vorhanden. Diese muss daher die Pféandung und Verwertung dieser
Vermogenswerte dulden (BGE 135 111 265, E. 3 m.w.H.; BGer 5A_313/2012 Urteil vom

5. Februar 2013, E. 7.2 und Sachverhalt lit. A. sowie C.).

9.4.3Zu berticksichtigen ist indes, dass diese Riickgewahrspflicht der Beklagten 1
umfangmassig auf die Halfte des aus der Verwertung dieser Vermogenswerte (Grundstiick
Nr. [...], zwei 1/26-Miteigentumsanteile an Grundsttick Nr. [...], beide Grundbuch [...])
erzielten Erloses begrenzt ist. Dies, weil die anfechtbare Ubertragungshandlung von

E. lediglich (aber immerhin) das halftige Miteigentum an diesen Grundstiicken bzw.
Miteigentumsanteilen zum Gegenstand hatte, die anderen Miteigentumshalften hingegen
schon davor im Eigentum der Beklagten 2 standen, insofern also keine anfechtbare
Handlung stattfand und die Vermogenswerte in diesem Umfang daher unantastbar sind. Die
Kl&gerin darf nicht eine Leistung zugesprochen erhalten, die sie besserstellt, alswenn die
verponte Vermogensverschiebung gar nicht stattgefunden hétte (BGer 5A_748/2013 Urteil
vom 25. November 2014, E. 6.2.1). Die Hélfte des V erwertungserl 6ses steht also der
Beklagten 1 zu, wéahrend die andere Hélfte dessel ben der Befriedigung der Kl&gerin dient
(wie hier KGer GR, KSK 10 57 vom 30. September 2010, E. 3.3 [in einem Art. 193 ZGB
betreffenden Fall]).

9.4.4Die Anfechtung bezweckt, das der Vollstreckung unterliegende Vermoégen wieder so
herzustellen, wie wenn die anfechtbare Handlung nicht stattgefunden hétte. Daher sind
alféllige Belastungen bel Grundstiicken so zu berticksichtigen, wie sieim Zeitpunkt der
anfechtbaren Handlung bestanden haben (BGer 5A_313/2012 Urteil vom 5. Februar 2013,
E. 7.1.2 m.w.H.). Hingegen tragen Anfechtungsbeklagte grundsétzlich nicht die Gefahr



einer unverschuldeten Wertminderung. Sie haben fur Wertverminderungen, die auf Zufall
beruhen oder auch beim Schuldner eingetreten wéren, nicht einzustehen (BGE 132 111 489,
E. 3.4). Demzufolgeist die Beklagte 1 zu verpflichten, die Verwertung des Grundstiicks Nr.
[...] (Wohnhaus mit Umschwung) und der Miteigentumsanteile[ ] (je /26
Miteigentumsanteil an Grundsttick Nr. [...]; Parkplatz), Ersteres ohne Beachtung des
gestitzt auf den Kaufvertrag vom 29. Dezember 2006 zu Gunsten der Beklagten 2 am

3. Januar 2007 im Grundbuch eingetragenen Wohnrechts (vgl. act. 21/3, S. 1 oben;

act. 2/12), zu dulden. Das bereits vor Vollzug der anfechtbaren Handlung bestandene
Wohnrecht zugunsten von F. (Muitter der Beklagten 2) ist inzwischen infolge deren
Todes erloschen (act. 41; Art. 776 Abs. 2 ZGB; unsgtrittig, vgl. act. 56, S. 7, Rz. 181.;

act. 66, S. 22, Rz. 11.74). Diesist vorzumerken.

E.95

9.5.1Die Kl&gerin beantragte vor Vorinstanz, die Beklagte 2 sel im Fall, dass die Riickgabe
der fraglichen haftigen Miteigentumsanteile nicht gutgeheissen oder nicht vollstreckt
werden konne, zu verpflichten, ihr den Betrag von CHF 350'000.m abzuglich halftiger
Hypothekarschuld zuztglich 5 % Zins seit dem 30. Mé&rz 2006 zu bezahlen (act. 1, S. 2;
act. 37, S. 1). Nachdem sieim Laufe des vorinstanzlichen Verfahrens die konkrete Hohe der
hypothekarischen Belastung erfuhr, prézisierte sie dieses Eventual begehren betragsméssig
dahingehend, dass sie nunmehr einen Betrag von CHF 145'000.m sowie Zins (erst) ab dem
29. Mai 2006 verlangte (act. 56, S. 2). Dass die Beklagte 2 m bel wie dargelegt gegebenen
Klagevoraussetzungen m einzig zur Zahlung von Wertersatz, infolge Welterverausserung
nicht aber zur Riuckgabe der hélftigen Miteigentumsanteile in natura verpflichtet werden
kann, steht unter den Parteien zu Recht ausser Frage (vgl. z.B.Bauer, a.a.O., N 20 zu

Art. 291 SchKG; BGer 5A_748/2013 Urteil vom 25. November 2014, E. 5.1, je m.w.H.).
Ebenfallsist klar, dass die Passivlegitimation der Beklagten 1 als bésglaubiger
Singularsukzessorin die Passivlegitimation der Beklagten 2 a's urspringlicher
Vertragspartnerin bzw. Beguinstigte des Schuldners E. nicht aufhebt (Staehelin,
aa.0., N 10 zu Art. 290 SchKG; BGE 135111 513, E.7.1). Wievorne (E. V.9.2.2f.)
aufgezeigt, ist hingegen unter den Parteien umstritten, auf welche Hohe dieser eventualiter
beantragte Wertersatz festzusetzen ist.

9.5.2Beim Wertersatzanspruch im Sinne von Art. 291 SchK G, der an die Stelle des
Anspruchs auf Riuckgabe in naturartritt, handelt es sich um elnen Schadenersatzanspruch,
der sich ganz algemein nach den Regeln der Art. 97 ff. OR richtet. Zu ersetzenist die
Differenz zwischen dem gegenwartigen Vermogensstand und dem Stand, den das
Vermogen ohne das schéadigende Ereignis m hier die Ubertragung der halftigen
Miteigentumsanteile m hétte. Zur Bestimmung des Wertes eines Grundstiickes ist von
dessen Verkehrswert auszugehen, d.h. vom Betrag, der von einem Dritten mittels der
gunstigsten Verdusserungsart (6ffentliche Steigerung oder Direktverkauf) hétte erzielt
werden kénnen. Zu ermitteln ist m entsprechend der allgemein Gblichen Umschreibung des
Verkehrswertbegriffsm der mittlere Prels, fur den ein Grundstlick gleicher oder dhnlicher
Grosse, Lage und Beschaffenheit wie das streitige in der betreffenden Gegend unter
normalen Verhdtnissen zu einem bestimmten Zeitpunkt verkauft bzw. erworben werden
kann. Soweit in quantitativer Hinsicht keine exakten Angaben gemacht werden kdnnen, hat
die klagende Partei eine begriindete, nachvollziehbare Schatzung darzulegen, die dem
Gericht erlaubt, den Wertersatzanspruch ex aequo et bono vorzunehmen (zum Ganzen:
BGer 5A_748/2013 Urteil vom 25. November 2014, E. 5.1 m.w.H.). Massgeblich ist der



Wert im Zeitpunkt, in dem die Rickgabe der anfechtbar erworbenen Vermogenswerte
unmoglich wurde und nicht etwa jener im Zeitpunkt der angefochtenen Rechtshandlung.
Hat der Anfechtungsbeklagte die Vermogenswerte also weiterveraussert, ist der Wert zu
ersetzen, den diese zum Zeitpunkt der Weiterverdusserung hatten (BGE 141 111 185, E. 4.2
= Pra 105 [2016] Nr. 16; BGE 135 111 513, E. 9.3;Bauer, a.a.O., N 20 zu Art. 291 SchKG).
Bei einem Grundstiick sind Belastungen wie z.B. Grundpfandschulden so zu
berticksichtigen, wie sieim Zeitpunkt der anfechtbaren Handlung bestanden hatten (BGer
5A 313/2012 Urteil vom 5. Februar 2013, E. 7.1.2; BGer 5C.176/2003 Urteil vom

5. Februar 2004, E. 3.3).

9.5.3In Bezug auf die Beklagte 2 ist nach dem soeben Gesagten der Verkehrswert
massgeblich, den die fraglichen hélftigen Miteigentumsanteile am 29. Dezember 2006 bzw.
3. Januar 2007 (Grundbucheintrag; act. 21/3, act. 24) hatten, als die Beklagte 2 diese an die
Beklagte 1 weiterverdusserte. Fir jenen Zeitpunkt behauptet auch die Klagerin keinen
hoheren Verkehrswert a's den von der Vorinstanz ermittelten, von den Beklagten ebenfalls
nicht kritisierten Betrag von CHF 635'000.m (vgl. act. 56, S. 7, Rz. 20; act. 51, S. 16 1.,

E. 11.9; act. 66, S. 23, Rz. I1.78).Was die Belastung der halftigen Miteigentumsanteile mit
Wohnrechten anbelangt, ist m wie soeben erwogen (E. V.9.5.2) m auf die Situation im
Zeitpunkt der anfechtbaren Handlung, also am 3. Februar 2006 (act. 27/17), abzustellen.
Wiedie Vorinstanz zutreffend ausfuhrte (act. 51, S. 16 f., E. 111.9), lastete das Wohnrecht
zugunsten von F. (Mutter der Beklagten 2 und Grossmutter der Beklagten 1) zu
jenem Zeitpunkt bereits auf dem damalsim Umfang eines hdlftigen Miteigentumsanteils
auf die Beklagte 2 tbertragenen Grundsttick Nr. [...], Grundbuch [...], wurde es doch am

4. Juni 2004 in das Grundbuch eingetragen (act. 2/12 und act. 21/3). Dieses ist somit bei der
Berechnung des von der Beklagten 2 eventualiter geschuldeten Wertersatzes entgegen der
Auffassung der Kl&gerin zu berticksichtigen. Das Wohnrecht zugunsten der Beklagten 2
wurde hingegen erst mit Kaufvertrag zwischen dieser und der Beklagten 1 vom

29. Dezember 2006 (Grundbucheintragung: 3. Januar 2007; act. 21/3) begrindet und ist
daher in Bezug auf die hier anzustellende Wertersatzberechnung irrelevant (unzutreffend
insofern die Beklagten in act. 66, S. 22 f., Rz. 11.75 ff.). Die Vorinstanz erwog, dass die
Beklagten das zulasten von F. bestehende Wohnrecht im Kaufvertrag vom

3. Januar 2007 mit CHF 100'000.m anrechneten, sei zu jenem Zeitpunkt angesichts des
damaligen Alters der Wohnrechtsberechtigten sowie angesichts deren statistischer

L ebenserwartung angemessen gewesen (act. 51, S. 16 f., E. 111.9). Dies blieb seitens der
Parteien unbeanstandet (vgl. act. 56 und act. 66). Selbst wenn vorliegend nicht der 3. Januar
2007, sondern der 3. Februar 2006 in Bezug auf das Wohnrecht im Rahmen der
Wertersatzberechnung wertbestimmend ist (vgl. soeben E. V.9.5.2), so ist dieses gleichwohl
mit CHF 100'000.m zu bewerten. Denn die von der Vorinstanz berticksichtigten Umstande
(Alter und Lebenserwartung der Wohnrechtsberechtigten) erfahren dadurch, dass zwischen
diesen beiden Stichtagen nicht einmal ein Jahr liegt, keine wesentliche Anderung. Fir den
Fall, dass die Rickgabe in natura seitens der Beklagten 1 nicht vollstreckt werden kdnnen
sollte, ist der zuzusprechende Wertersatzanspruch der Klagerin gegen die Beklagte 2 fur die
hier interessierenden hélftigen Miteigentumsanteile antragsgemass somit auf CHF 80'000.m
festzusetzen (Verkehrswert von CHF 635'000.m abziiglich hypothekarischer Belastung von
unstrittig CHF 375'000.m abzuglich Wohnrecht zu Gunsten von F. von

CHF 100'000.m = CHF 160'000.m / 2).



9.5.4Der Anfechtungsgegner schuldet auf die Wertersatzforderung keinen Schadenszins ab
der anfechtbaren Handlung, sondern einzig Verzugszinsvon 5 % (Art. 104 Abs. 1 OR) ab
Inverzugsetzung im Sinne von Art. 102 Abs. 1 OR. Soweit der Anfechtungsgegner nicht
vorher in Verzug gesetzt wurde, ist Verzugszins somit ab dem auf die Zustellung des
Schlichtungsgesuchs bzw. der Klage an die Anfechtungsbeklagten folgenden Tag
geschuldet (BGer 5A_682/2011 Urteil vom 29. Mai 2012, E. 5 und BGE 135 |11 513

E. 9.6.1ff., jemw.H.).

Im vorliegenden Fall verlangt die Kl&gerin auf den Wertersatzanspruch Zins seit dem

30. Mérz 2006 (act. 1, S. 2, Ziff. 3; act. 37, S. 1, Ziff. 3) bzw. dem 29. Mai 2006 (act. 56,

S. 2, Ziff. 4). Dass sie die Beklagten jemals mittels Mahnung in Verzug gesetzt hétte,
behauptete sie nirgends (vgl. act. 1, act. 36, act. 37). Zwar ist in analoger Anwendung von
Art. 108 Ziff. 1 OR eine Mahnung entbehrlich, wenn der Schuldner unmissversténdlich und
endgiltig erklart, dass er nicht leisten werde (Furrer/Wey, in: Furrer/Schnyder [Hrsg.],
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2016, N 40 f. zu Art. 102 OR m.w.H.).
Entgegen den Ausfiihrungen der Kl&gerin (act. 65, S. 10, Rz. 37) greift diese Ausnahme
jedoch vorliegend nicht. Denn sie legt an keiner Stelle dar, inwiefern sie sich vor
Klageerhebung an die Beklagte 2 wandte und diese vor Erhalt der Klage eindeutig erklarte,
nichts an sie leisten zu wollen. Im Lichte der vorstehenden Rechtsprechung beanstanden die
Beklagten somit zu Recht (act. 58, S. 19 f., Rz. 11.87 ff.), dass die Vorinstanz der Kl&gerin
auf den Wertersatzanspruch m ohne dies zu begriinden m Zins zu 5 % seit dem 29. Mai
2006 zusprach. Verzugszinsist richtigerweise ab dem 12. Marz 2014 geschuldet, dadie
Beklagten die Klageschrift (und wohl auch das erst parallel zum Gerichtsverfahren gestellte
Schlichtungsgesuch [vgl. act. 9, S. 1 unten: Postaufgabe am Freitag, 7. Méarz 2014])
fruhestens am 11. Mé&rz 2014 zugestellt erhielten (vgl. act. 3, S. 2 [Versandstempel]).

9.5.5Die Vorinstanz berechtigte die Kl&gerin, fur die ihr zugesprochene
Wertersatzforderung ohne Einleitung einer Betreibung beim Betreibungsamt direkt das
Fortsetzungsbegehren zu stellen (act. 51, S. 18 1., E. 111.11 und Disp. Ziff. 2). Die Beklagten
(act. 58, S. 20, Rz. 11.94) kritisieren zutreffend, dass eine solche Anordnung nicht rechtens
ist. Denn geméass Bundesgericht stellt das Anfechtungsurteil, das den Anfechtungsbeklagten
zur Bezahlung von Wertersatz an den Glaubiger verurteilt, einen definitiven
Rechtsoffnungstitel dar (Art. 80 Abs. 1 SchKG; BGE 141 111 185, E. 4.2 = Pra 105 [2016]
Nr. 16 m.w.H.). Diesimpliziert, dass in Bezug auf die Wertersatzforderung ein
Einleitungsverfahren unentbehrlich ist (vgl. auchBauer, a.aO., N 15 zu Art. 291 SchKG).
Die fragliche vorinstanzliche Anordnung ist daher ersatzl os aufzuheben.

E.96.1

Bei paulianischen Anspriichen auf «RUckgabe in natura» (vgl. vorne E. 9.4.1) sind
vorsorgliche Massnahmen zur Sicherung der Realvollstreckung nach Massgabe des
Zivilprozessrechts moglich. In Bezug auf Grundstiicke geschieht dies durch eine auf Art.
262 lit. b ZPO gestitzte V erfuigungsbeschrankung oder Grundbuchsperre (BGer

5A _853/2013 Urteil vom 23. Mai 2014, E. 2.2.3 m.w.H.). Vorsorgliche Massnahmen fallen
mit Rechtskraft des Entscheides in der Hauptsache von Gesetzes wegen dahin. Das Gericht
kann allerdings deren Welitergeltung anordnen, wenn es der Vollstreckung dient oder das
Gesetz dies vorsieht (Art. 268 Abs. 2 ZPO).



9.6.2Auf Anordnung der Vorinstanz wurde im Grundbuch in Bezug auf die
prozessgegenstandlichen Grundstiicke eine V erfigungsbeschrénkung vorgemerkt (act. 3,

S. 2; act. 291.). Die Beklagten beantragen deren L 6schung mit der Begriindung, diese
werde bel Nichteintreten auf die Klage bzw. Klageabweisung hinféllig (act. 58, S. 20,

Rz. 11.93). Nachdem indes die Anfechtungsklage mit vorliegendem Entscheid weitgehend
gutzuheissen und insbesondere gegentber der Beklagten 1 auf eine Riickgabepflicht «in
natura» zu erkennen ist, erweist sich die beklagtische Rige nicht als stichhaltig. Ohnehin ist
es zwecks Sicherung des Vollzugs dieser Riickgabepflicht weiterhin geboten, die fragliche
Verfugungsbeschrénkung gestiitzt auf Art. 268 Abs. 2 ZPO aufrecht zu erhalten. Zur
Begrundung kann auf die auch heute unverandert zutreffenden diesbezuglichen
Erwégungen in der vorinstanzlichen Verfligung vom 26. August 2014 (act. 29) verwiesen
werden. Anzumerken ist dazu, dass die Hauptsachenprognose inzwischen insofern geklart
ist, als mit dem vorliegenden Entscheid nunmehr ein zweitinstanzliches, die
Ruckgabepflicht bejahendes Urteil vorliegt. Mit erfolgtem Einbezug der fraglichen
Grundstuicke bzw. Miteigentumsanteile in die von der Klagerin gegen E.

angehobene Betreibung Nr. [...] (Betreibungs- und Konkursamt des|[ ], Zahlungsbefehl vom
6. Juli 2006) wird diese V erfligungsbeschrankung hinféllig werden.

10. Fazit

Zusammengefasst ist die Berufung der Kl&gerin weitgehend gutzuheissen und jene der
Beklagten abgesehen vom Subeventual begehren abzuweisen (vgl. die Antrége vorne,

S. 31.). Dieam 3. Februar 2006 vollzogene Abtretung der halftigen Miteigentumsanteile
am Grundsttick Nr. [...] (Wohnhaus mit Umschwung) sowie an den Miteigentumsanteilen [
1(je /26 Miteigentumsanteil an Grundstuick Nr. [...]; Parkplatz; ales Grundbuch [...]) von
E. an die Beklagte 2 ist als anfechtbar zu erkldren. Die Beklagte 1 ist zu
verpflichten, die Pfandung und Verwertung der eben genannten Grundstlicke bzw.
Miteigentumsanteile, ohne Beachtung des zu L asten des erstgenannten Grundstiicks
gestitzt auf den Kaufvertrag vom 29. Dezember 2006 zu Gunsten der Beklagten 2 am

3. Januar 2007 im Grundbuch eingetragenen Wohnrechts (act. 21/3; act. 2/12), im von der
Kl&gerin gegen E. gefUhrten Betreibungsverfahren Nr. [ ] (Betreibungs- und
Konkursamt des|[ ], Zahlungsbefehl vom 6. Juli 2006) zu dulden. Die Hélfte des
Verwertungserl 0ses steht der Beklagten 1 zu, wohingegen die andere Hélfte desselben der
Deckung der betreibungsgegenstandlichen klagerischen Forderung dient. Die Beklagte 2 ist
zu verpflichten, der Kl&gerin im Fall, dass die soeben erwahnte Riickgabe in natura seitens
der Beklagten 1 nicht vollstreckt werden konnen sollte, CHF 80'000.m zuzliglich 5 % Zins
seit dem 12. Mé&rz 2014 zu bezahlen.

Bei diesem Ausgang féllt eine Verpflichtung der Beklagten zu solidarischer Haftung, wie
siedie Vorinstanz infolge Verpflichtung beider Beklagten auf Wertersatz anordnete, ausser
Betracht. Ohnehin hat die Kl&gerin eine solche Solidarhaftung vor Vor-instanz nie
beantragt (vgl. v.a. act. 1, act. 36 und act. 37 m anders und verspétet dannim
Berufungsverfahren [act. 56, S. 2, Ziff. 4]), sondern mit Eventual antragen operiert, wie die
Beklagten zutreffend vorbringen (act. 58, S. 20, Rz. [1.91 f.; vgl. zudem vorne E. 1V .4).

V1. Kosten- und Entschédigungsfolgen
1. Allgemeines

Trifft die Berufungsinstanz einen neuen Entscheid, so entscheidet sie auch tber die
Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens (Art. 318 Abs. 3 ZPO). Hat geméss



Entscheid der Berufungsinstanz keine Partei vollstandig obsiegt, so werden die
Prozesskosten des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens nach dem Ausgang des
Verfahrens bzw. der Erkenntnis der Berufungsinstanz verteilt (Art. 106 Abs. 2
ZPO;Reetz/Hilber, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2016, N 59 zu

Art. 318 ZPO).

2. Kostenfolgen

2.1Die Festsetzung der erstinstanzlichen Gerichtsgebuhr auf CHF 18'000.m durch die
Vorinstanz (act. 51, S. 19, Disp. Ziff. 4) wurde von keiner Partei beanstandet und erscheint
angemessen. Was das Berufungsverfahren anbelangt, rechtfertigt es sich in Anwendung der
Art. 1 sowie Art. 3 Abs. 1 lit. c der Zivil- und Strafprozesskostenverordnung (GS 111 A/5),
die pauschale Gerichtsgebuhr fir beide nunmehr vereinigten Berufungen zusammen auf
insgesamt CHF 14'000.m festzusetzen. Damit wird insbesondere dem Umfang und der
Komplexitét des Verfahrens angemessen Rechnung getragen.

2.2Die Kl&gerin dringt mit ihrer Anfechtungsklage weitgehend durch. Sie unterliegt nur
insoweit, als die Beklagte 2 im Fall der Unmadglichkeit der Vollstreckung des Anspruchs
auf Ruckgabe «in natura» zu einer deutlich tieferen Geldzahlung als von der Kl&gerin
beantragt verurteilt wird, und asihr nicht eine Partei-, sondern «bloss» eine
Umtriebsentschadigung zugesprochen wird (hierzu sogleich E. V1.3). Umgekehrt wird auf
Seiten der Beklagten nur das Subeventualbegehren (act. 58, S. 2, Ziff. 3) gutgeheissen. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens und des
Berufungsverfahrens zu einem Viertel der Klagerin und zu drei Vierteln den Beklagten
unter solidarischer Haftung aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 2 und Abs. 3 ZPO). Die Kosten des
Schlichtungsverfahrens (CHF 360.m ; act. 9) wie auch die Kosten des
Massnahmeverfahrens ZG.2014.00224 (CHF 3'000.m ; act. 29, S. 9, Disp. Ziff. 3f.) sind
den Beklagten in vollem Umfang aufzuerlegen (vgl. die zutreffende, unbeanstandet
gebliebene Begrindung der Vorinstanz in act. 51, S. 19, E. 1V), wiederum unter
solidarischer Haftung.

2.3Die Kl&gerin leistete im vorinstanzlichen Massnahmeverfahren ZG.2014.00224 einen
Kostenvorschuss von CHF 4'000.m (act. 30), im vorinstanzlichen Hauptverfahren einen
solchen von CHF 18'000.m (act. 5) und im Berufungsverfahren einen solchen von

CHF 7'000.m (act. 60 f.), d.h. total CHF 29'000.m . Die Beklagten ihrerseits bezahlten fur
das Berufungsverfahren einen Kostenvorschuss von CHF 7'000.m (act. 60i.V.m. act. 62).
Somit haben die Parteien gemeinsam Kostenvorschiisse in der Hoéhe von CHF 36'000.m
geleistet (CHF 29'000.m [Kl&gerin] + CHF 7'000.m [Beklagte]). Die Gerichtskosten des
genannten Massnahmeverfahrens (CHF 3'000.m [act. 29, S. 9, Disp. Ziff. 3]), des
vorinstanzlichen Hauptverfahrens (CHF 18'000.m [act. 51, S. 19, Disp. Ziff. 4]) sowie des
Berufungsverfahrens (CHF 14'000.m [vgl. oben E. V1.2.1]), d.h. total CHF 35'000.m, sind
mit diesen Vorschuissen zu verrechnen (Art. 111 Abs. 1 ZPO). Dabel ist zun&chst der von
den Beklagten bezahlte Vorschuss (CHF 7'000.m ) und hernach sind die von der Kl&gerin
bezahlten V orschisse (CHF 29'000.m ) zu verrechnen. Auf diese Weise verbleibt ein Betrag
von CHF 1'000.m an Vorschusszahlungen (CHF 36'000.m [von beiden Parteien geleistete
Kostenvorschiisse] minus CHF 35'000.m [Total Gerichtskosten]), welcher der Kl&gerin
auszubezahlen ist.



Gemass obigen Ausfiihrungen (vgl. E. V1.2.2), sind die Kosten des Massnahmeverfahrens
(CHF 3'000.m) den Beklagten in vollem Umfang aufzuerlegen. Die Kosten des
vorinstanzlichen Hauptverfahrens sowie des Berufungsverfahrens (total CHF 32'000.m
[CHF 18'000.m vor Vorinstanz + CHF 14'000.m fir das Berufungsverfahren]) sind den
Beklagten zu drei Vierteln aufzuerlegen, was einem Betrag von CHF 24'000.m entspricht
(CHF 32'000.m x 0.75). Somit haben die Beklagten Gerichtskosten von total CHF 27'000.m
zu bezahlen (CHF 3'000.m [Massnahmeverfahren] + CHF 24'000.m [vorinstanzliches
Verfahren und Berufungsverfahren]). Da die Beklagten erst einen Kostenvorschuss tiber
CHF 7'000.m (fur das Berufungsverfahren) leisteten, haben sie der Kl&gerin somit aufgrund
der oben erwdhnten Verrechnung Gerichtskosten in der Hoéhe von CHF 20'000.m (CHF
27'000.m minus CHF 7'000.m ) sowie die Kosten des Schlichtungsverfahrensim Betrag von
CHF 360.m zu ersetzen, unter solidarischer Haftung (Art. 111 Abs. 2 ZPO; Art. 106 Abs. 3
ZPO).

3. Entschadigungsfolgen

3.1Beide Parteien beantragen die Zusprechung von Parteientschadigungen fir das
vorinstanzliche Verfahren sowie fir das Berufungsverfahren (act. 56, S. 2, Ziff. 5; act. 58,
S. 2, Ziff. 6 und S. 20, Rz. 11.95). Eine eigentliche Begrindung dieser Antrége in den
Berufungsschriften war beidseits entbehrlich, da bereits aus den Antragen klar wird, aus
welchen Grinden die Parteien den vorinstanzlichen Entschadi gungsentscheid anfechten
(vgl. auch BGer 5A_753/2018 Urteil vom 21. Januar 2019, E. 3.1).

3.2Nach Art. 95 Abs. 3 ZPO gilt als Parteientschadigung der Ersatz notwendiger Auslagen
(lit. &), die Kosten einer berufsméassigen Vertretung (lit. b) und in begriindeten Fallen eine
angemessene Umtriebsentschadigung, wenn eine Partei nicht berufsmassig vertreten ist (lit.
c).Prozessiert also eine Partel ohne berufsméassige Vertretung, so hat sie neben dem Ersatz
notwendiger Auslagen (Art. 95 Abs. 3 lit. aZPO) nur in begriindeten Fallen Anspruch auf
eine angemessene Umtriebsentschadigung (Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO; BGer 4A_192/2016
Urteil vom 22. Juni 2016, E. 8.2 und BGer 5D_229/2011 Urteil vom 16. April 2012,

E. 3.3).

3.3Dadie Klagerin weitgehend obsiegt bzw. die Beklagten weitgehend unterliegen (vgl.
soeben E. V1.2.2), ist Ersterer grundsétzlich antragsgemass eine reduzierte

Partei entschadigung zuzusprechen (Verrechnung der bei teilweisem Obsiegen/Unterliegen
gegenseitig geschuldeten Entschadigungen, vgl.Schmid, in: Oberhammer/Domej/Haas
[Hrsg.], Kurzkommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 4 zu
Art. 106 ZPO). Indes haben auf Seiten der Kl&agerin bel ihr angestellte, d.h. nicht im
Anwaltsregister eingetragene Rechtsanwaélte prozessiert. Eine Parteientschadigung fir
Kosten der berufsmassigen Vertretung i.S.v. Art. 95 Abs. 3 lit. b ZPO ist daher nicht
geschuldet. Mangels Geltendmachung konkreter angefallener Ausgabenpositionen ist auch
kein Ersatz notwendiger Auslageni.S.v. Art. 95 Abs. 3 lit. a ZPO zuzusprechen. Jedoch hat
die Klégerin Anspruch auf eine pauschale, ausgangsgemass reduzierte
Umtriebsentschadigung i.S.v. Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO. Beim vorliegenden Prozess stellten
sich einige Rechtsfragen von erhohter Komplexitét, sodass dieser sich zeitaufwandig
gestaltete und bei der Klagerin Ressourcen in erheblichem, deutlich Uberdurchschnittlichem
Umfang absorbierte. Bei ihr ist mithin besonderer Aufwand angefallen und es liegt daher
ein begriindeter Fall im Sinne von Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO vor. Angemessen erscheint es,
die von den Beklagten in solidarischer Haftung (Art. 106 Abs. 3 ZPO) zu bezahlende
(reduzierte) Umtriebsentschadigung fur beide Instanzen auf insgesamt CHF 6'000.m



festzusetzen.

Das Gericht erkennt
1.

In teilweiser Gutheissung der Berufungen wird das Urteil des Kantonsgerichts Glarus vom
27. Oktober 2016 im Verfahren ZG.2014.00223 vollumfanglich aufgehoben.

2.

Die am 3. Februar 2006 vollzogene Abtretung der hadlftigen Miteigentumsanteile am
Grundstiick Nr. [...] (Wohnhaus mit Umschwung) sowie an den Miteigentumsanteilen[ ] (je
1/26 Miteigentum an Grundstuick Nr. [...], Parkplatz; alles Grundbuch [...]) von E.

an C. wird als anfechtbar erklart.

3.

B. wird verpflichtet, die Pfandung und Verwertung des Grundstiicks Nr. [...]
(Wohnhaus mit Umschwung) sowie der Miteigentumsanteile[ ] (je 1/26 Miteigentum an
Grundstiick Nr. [...], Parkplatz; alles Grundbuch [...]), bei Ersterem ohne Beachtung des

gestutzt auf den Kaufvertrag vom 29. Dezember 2006 zu Gunsten von C. am

3. Januar 2007 im Grundbuch eingetragenen Wohnrechts, im von A. gegen

E. geflhrten Betreibungsverfahren Nr. [ ] (Betreibungs- und Konkursamt des| |,
Zahlungsbefehl vom 6. Juli 2006) zu dulden. Die Halfte des V erwertungserl Gses steht
B. zu, wohingegen die andere Hélfte dessel ben der Deckung der

betrei bungsgegenstandlichen Forderung von A. dient.

Eswird vorgemerkt, dass das am 4. Juni 2004 auf dem Grundsttick Nr. [...] (Grundbuch
[...]) eingetragene Wohnrecht zu Gunsten von F. erloschen ist.

4,

C. wird verpflichtet, A. im Fall, dass diein der vorstehenden

Dispositivziffer 3 getroffene Anordnung nicht vollstreckt werden kann, CHF 80'000.m
zuziglich 5 % Zins seit dem 12. Mérz 2014 zu bezahlen.

5.
Das Betreibungs- und Konkursamt des [ ] wird angewiesen,im Betreibungsverfahren gegen
E. (Betreibungs-Nr. [ ]) dasim Eigentum von B. stehende Grundstuick

Nr. [...] (Wohnhaus mit Umschwung) sowie die Miteigentumsanteile[ ] (je 1/26
Miteigentum an Grundstiick Nr. [...], Parkplatz; alles Grundbuch [...]) zu beschlagnahmen
und zu verwerten, bel Ersterem ohne Beachtung des gestiitzt auf den Kaufvertrag vom

29. Dezember 2006 zu Gunsten von C. am 3. Januar 2007 im Grundbuch
eingetragenen Wohnrechts. Ein Verwertungserlds ist zur Halfte an B.

herauszugeben und dient im Ubrigen der Deckung der betreibungsgegenstandlichen
Forderung von A. .Eswird vorgemerkt, dass das am 4. Juni 2004 auf dem
Grundstiick Nr. [...] (Grundbuch [...]) eingetragene Wohnrecht zu Gunsten von F.
erloschen ist.

6.




Die mit Verfigungen des Kantonsgerichtsprésidenten vom 7. Mé&rz 2014 und 26. August
2014 (Verfahren ZG.2014.00224) erlassenen Verfugungsbeschrankungen in Bezug auf
dasGrundstiick Nr. [...] (Wohnhaus mit Umschwung) und die Miteigentumsanteile[ ] (je
1/26 Miteigentum an Grundstiick Nr. [...], Parkplatz; alles Grundbuch [...]) werden bis zur
betrei bungsrechtlichen Grundstiickverwertung aufrechterhalten.

7.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
8.

Die Gerichtsgebtihr fir das erstinstanzliche Verfahren wird auf CHF 18'000.m, jene fur das
(vereinigte) Berufungsverfahren wird auf CHF 14m 000.m festgesetzt.

0.

Die Gerichtskosten fur das erstinstanzliche Verfahren sowie fir das Berufungsverfahren
werden zu einem Viertel A. und zu drei Vierteln B. und C. unter
solidarischer Haftung auferlegt.

Die Gerichtskosten des Massnahmeverfahrens ZG.2014.00224 von CHF 3'000.m
(Verfigung vom 26. August 2014) und die Kosten des Schlichtungsverfahrens Nr. [ ] von

CHF 360.m (Klagebewilligung vom 9. April 2014) werden vollumféanglich B. und
C. unter solidarischer Haftung auferlegt.
10.

Die Gerichtskosten des Massnahmeverfahrens ZG.2014.00224, des erstinstanzlichen
Hauptverfahrens sowie des Berufungsverfahrens von insgesamt CHF 35'000.m werden
zunéchst mit dem von B. und C. fur das Berufungsverfahren bezahlten
Kostenvorschuss von CHF 7'000.m und hernach mit den von A. bezahlten
Kostenvorschissen fir das Massnahmeverfahren von CHF 4'000.m, fir das erstinstanzliche
Hauptverfahren von CHF 18'000.m und fur das Berufungsverfahren von CHF 7'000.m
verrechnet. Der an V orschusszahlungen verbleibende Betrag von CHF 1'000.m wird

A. ausbezahlt.

B. und C. haben A. aufgrund dieser Verrechnungen Gerichtskosten in
der Hohe von CHF 20'000.m sowie die Kosten des Schlichtungsverfahrensim Betrag von
CHF 360.m zu ersetzen, unter solidarischer Haftung.

11.

B. und C. werden unter solidarischer Haftung verpflichtet, A. flr das
erstinstanzliche Verfahren und fir das Berufungsverfahren eine Umtriebsentschadigung
von insgesamt CHF 6'000.m zu bezahlen.

E. 10

Fazit

VI.

Kosten- und Entschédigungsfolgen
1

Allgemeines



2.

Kostenfolgen

3.

Entschédigungsfolgen

Dispositiv

Antrége der Klagerin, Berufungsklégerin (0G.2016.00058) und Berufungsbeklagten

(0G.2016.00059)(gemass Eingaben vom 12. Dezember 2016 [act. 56, S. 2] und 17. Februar
2017 [act. 65, S. 2], Sinngemass):

1.

Es seien die Dispositivziffern 1-3 und 5 des Urteils des Kantonsgerichts Glarus vom
27. Oktober 2016 im Verfahren ZG.2014.00223 aufzuheben.

2.

Die Beklagte 1 sai zur Ruckgabe im Sinne von Art. 292 SchK G folgender Grundstiicke
bzw. Anteile an Grundstiicken an den Schuldner in der Betreibung Nr. [...] des Betreibungs-
und Konkursamtes| |, E. , zu verpflichten:

1/2 Miteigentum an Grundsttick Nr. [ ], Grundbuch [...] (halbes Miteigentum an
Liegenschaft);

1/26 Miteigentum an Grundsttick Nr. [ ], Grundbuch [...] (Miteigentum Blatt Nr. [ ],
Parkplatz);

1/26 Miteigentum an Grundsttick Nr. [ ], Grundbuch [...] (Miteigentum Blatt Nr. [ ],
Parkplatz).

3.

Das Betreibungs- und Konkursamt [ ], sei anzuweisen, die Miteigentumsanteile geméss
Ziffer 2 hiervor zu pfanden und zu verwerten und der Klagerin den Verwertungserl6s zu
erstatten.

4.

Eventualiter seien die Beklagten fur den Fall, dass die Rechtsbegehren Ziffer 2 und 3
hiervor nicht gutgeheissen oder nicht vollstreckt werden kénnen, zu verpflichten, der
Kl&gerin unter solidarischer Haftung die Summe von CHF 145'000.m nebst 5 % Zins seit
29. Mai 2006 zu bezahlen.

5.

Der Klagerin sal fur die Gerichtskosten der Vorinstanz in vollem Umfang der Ruckgriff auf
die Beklagten 1 und 2 zu gewahren und die Beklagten 1 und 2 seien zu verpflichten, der
Kl&gerin fur das Verfahren vor Kantonsgericht eine Partei entschadigung nach Ermessen des
Gerichts zu bezahlen, beides unter solidarischer Haftung.



6.

Die Berufung der Beklagten sai vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt
einzutreten sai.

7.

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der solidarisch haftenden
Beklagten 1 und 2.

Antrége der Beklagten, Berufungsbeklagten (0G.2016.00058) und Berufungsklégerinnen
(0G.2016.00059)(gemass Eingaben vom 12. Dezember 2016 [act. 58, S. 2], 17. Februar
2017 [act. 66, S. 2] und 2. Mé&rz 2017 [act. 69], Sinngemass):

1.

Es sal das Urteil des Kantonsgerichts Glarus vom 27. Oktober 2016 im Verfahren
ZG.2014.00223 aufzuheben und es sei auf die Klage nicht einzutreten.

2.
Eventualiter sei die Klage abzuweisen.
3.

Subeventualiter sei die Klage gegen die Beklagte 2 im Betrag von maxima CHF 80'000.m
gutzuheissen, wobel die Verzugszinsen erst ab 7. Mérz 2014 zuzusprechen seien.

4.

Subsubeventualiter sei die Klage gegen beide Beklagten im Betrag von maximal
CHF 80'000.m gutzuheissen, unter Ausschluss der solidarischen Haftung der Beklagten 1.

5.

Es sai die Verfligungsbeschrankung im Grundbuch [...] auf den Grundstiicken Nr. [ ]
aufzuheben und das Grundbuchamt [ ] sei anzuweisen, die Vormerkung im Grundbuch zu
|6schen.

6.

Bel Ruckweisung der Sache sei das Beweisverfahren durch die VVorinstanz durchzufihren
und es seien insbesondere die angebotenen Beweismittel der Beklagten im Zusammenhang
mit deren Gutglaubigkeit abzunehmen.

7.

Eventualiter sei das Beweisverfahren durch das Obergericht durchzufihren und es seien
insbesondere die angebotenen Beweismittel der Beklagten im Zusammenhang mit deren
Gutglaubigkeit durch das Obergericht abzunehmen.

8.
Die Berufung der Klagerin sai vollumfanglich abzuweisen.
9.

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen fir das erst- und zweitinstanzliche
Verfahren zu Lasten der Klagerin.




Das Gericht zieht in Betracht:
|. Prozessgeschichte
1.

1.1A. (nachfolgend «Kl&gerin») leitete am 7. M&rz 2014 beim Vermittleramt [ ] ein
Schlichtungsverfahren und beim Prasidenten des Kantonsgerichts Glarus ein
Massnahmeverfahren gegen B. und C. (nachfolgend «Beklagte 1» bzw.
«Beklagte 2» bzw. gemeinsam «Beklagte») ein (act. 1 [zugleich Klageschrift] und act. 9).
Diese Verfahren haben eine paulianische Anfechtungsklage (Absichtsanfechtung nach
Art. 288 SchKG) zum Gegenstand. Die Kl&gerin verlangte im Wesentlichen, dass die
Beklagte 1 verpflichtet werde, die in ihrem Eigentum stehenden Grundstticke Nr. [ ]
(Wohnhaus mit Umschwung) und Nr. [ ] (je /26 Miteigentum an zwei Parkplé&tzen,
Miteigentum Blatt Nr. [ ]), Grundbuch [...], an ihren Vater E. , den Schuldner in der
Betreibung Nr. [...] des Betreibungsamts [ ] (Zahlungsbefehl vom 6. Juli 2006; act. 2/5),
zwecks Pfandung und Verwertung zurtickzugeben. Fir den Fall, dass diesem Begehren
nicht entsprochen werden oder dessen Vollstreckung scheitern sollte, verlangte die
Klé&gerin, dass die Beklagte 2 (Mutter der Beklagten 1 und Ehefrau von E. )
verpflichtet werde, ihr CHF 350'000.m abziiglich der halftigen auf den genannten
Grundstuicken lastenden Hypothekarschuld und zuziglich Zins zu bezahlen (act. 1, S. 2).

1.2In der Folge erliess der Kantonsgerichtsprasident als vorsorgliche Massnahme eine
Verfligungsbeschrankung auf den genannten Grundstiicken (act. 3, S. 2 [superprovisorische
Anordnung]; act. 29 [Bestétigung als vorsorgliche Massnahme und Prézisierung]) und das
Vermittleramt [ | stellte der Klagerin die Klagebewilligung aus (act. 9).

1.3Die Beklagten erstatteten am 14. Juli 2014 ihre Klageantwort (act. 20). Am

11. Dezember 2014 fand die Hauptverhandlung statt (act. 32-39). Schliesslich fédllte die

I. Zivilkammer des Kantonsgerichts Glarus am 27. Oktober 2016 ihr Urteil. Mit diesem
hiess es die Klage teilweise gut und verpflichtete die Beklagten unter solidarischer Haftung,
der Klagerin CHF 80'000.m zuziglich Zins zu bezahlen (act. 51).

2.Gegen diesen Entscheid erhoben sowohl die Kl&gerin a's auch die beiden Beklagten je am
12. Dezember 2016 rechtzeitig Berufung beim Obergericht des Kantons Glarus und stellten
die einleitend wiedergegebenen Antrage (act. 56 und act. 58). Daraufhin vereinigte das
Obergericht die beiden Berufungsverfahren und forderte von beiden Parteien je einen
Kostenvorschuss ein (act. 60). Die Berufungsantworten der Parteien, je mit dem Antrag auf
vollumfangliche Abweisung der Berufung der Gegenpartei, datieren beide vom 17. Februar
2017 (act. 65 und act. 66). Am 2. Méarz 2017 reichten die Beklagten, am 6. Marz 2017 die
Kl&gerin je eine weitere Eingabe ein (act. 69 bzw. act. 71). Diese erhielt die Gegenpartei
jeweils zugestellt (act. 70 bzw. act. 72).

1. Streitgegenstand im Uberblick
1. Unstrittige Sachverhaltsteile

Folgende grundlegenden Sachverhaltsteile sind zwischen den Parteien nicht strittig (vgl.
act. 51, S. 4, E. lll.1 mw.H.; act. 56, S. 4, v.a. Rz. 7 und act. 58, v.a. S. 3ff., Rz. 11.5-29):

1.1Die Kl&gerin schloss am 13. Dezember 2004 mit der K. AG einen
Darlehensvertrag Uber CHF 3 Mio. ab. Dieser Darlehensvertrag wurde von E. as
damals einzigem Verwaltungsrat der K. AG unterzeichnet. Am 17. Dezember 2004



unterzeichnete E. zudem eine schriftliche und 6ffentlich beurkundete
Solidarbirgschaft, wonach er fir die Riickzahlung des Darlehens bis zum Héchstbetrag von
CHF 2.4 Mio. solidarisch einstehen wiirde. Mit Schreiben vom 31. Januar 2006 kundigte
die Klagerin das Darlehen wegen ausstehender Zinsen und verlangte von der K. AG
die Ruckzahlung bis zum 7. Februar 2006, was diese jedoch nicht erfillen konnte (act. 2/6,
S. 2 [= act. 59/6 und 67/6]).

1.2Mit Abtretungsvertrag vom 3. Februar 2006 Ubertrug E. seinen halftigen
Miteigentumsanteil am Grundsttick Nr. [ ] (Wohnhaus), Grundbuch [...], am
1/26-Miteigentumsanteil am Grundsttick Nr. [ ], Grundbuch [...] (Miteigentum Blatt Nr. [ ],
Parkplatz), und am 1/26-Miteigentumsanteil am Grundstuick Nr. [ ], Grundbuch [...]
(Miteigentum Blatt Nr. [ ], Parkplatz; nachfolgend alle drei zusammen «hélftige
Miteigentumsanteile»), auf seine Ehefrau (Beklagte 2), die bereits Eigentimerin der
anderen halftigen Miteigentumsanteile war (act. 27/17[= act. 59/12 und 67/12]). Dieser
Abtretungsvertrag sollte dieim Ehe- und Erbvertrag vom 5. Mérz 2004 (act. 18/3 [= act.
21/5, 59/9 und 67/9]) zwischen den Eheleuten [...] erfolgte Zuweisung von
Vermogenswerten vollziehen.

1.3Am 29. Mai 2006 wurde Uber dieK. AG der Konkurs er¢ffnet. Das
Konkursverfahren wurde am 13. Dezember 2006 mangels Aktiven eingestellt und die
Gesellschaft am 5. April 2007 im Handel sregister gel 6scht (act. 2/6, S. 2).

1.4Am 3. Januar 2007 Ubertrug die Beklagte 2 die Grundstlicke auf ihre Tochter, die
Beklagte 1 (act. 24; act. 21/3 [= act. 59/4 und 67/4]).

1.5Im Nachgang zum Konkurs der K. AG forderte die Klagerin E. zur
Zahlung der von ihm verblrgten Darlehenssumme von CHF 2'000'000.m zuzlglich Zinsen
von CHF 183'805.55 auf. Nachdem der Kantonsgerichtsprasident im entsprechenden
Betreibungsverfahren fir die in Betreibung gesetzte Forderung am 10. September 2007
provisorische Rechtsoffnung erteilt hatte, klagte E. am 28. Januar 2008 beim
Kantonsgericht Glarus auf Aberkennung der Forderung. Am 29. September 2009 wies das
Kantonsgericht die Aberkennungsklage ab und erteilte fir den Betrag von

CHF 2'153'805.55 definitive Rechtsoffnung (act. 2/6, S. 2 f.). Sowohl das Obergericht des
Kantons Glarus a s auch das Bundesgericht bestétigten das Urteil des Kantonsgerichts (act.
2/6, S. 3und S. 14, Disp. Ziff. 1).

2. Argumentation der Klagerin

Die Klagerin machte vor V orinstanz zusammengefasst geltend (act. 1, act. 36 und act. 37),

E. habe bei der Ubertragung der Miteigentumsanteile an den genannten
Grundstiicken auf die Beklagte 2 keine Gegenleistung erhalten, die eine Benachteiligung
seiner Glaubiger ausgeschlossen hétte. E. als Verwaltungsrat der K. AG habe

zu diesem Zeitpunkt gewusst, dass diese in Konkurs gehen und dass ihn die Kl&gerin aus
der Burgschaft belangen wirde. Damit habe er die Benachteiligung seiner Glaubiger in
Kauf genommen, was auch die Beklagte 2 gewusst habe. Auch bei der Ubertragung der
Liegenschaften von der Beklagten 2 auf die Beklagte 1 habe Letztere dafr keine
Gegenleistung entrichtet, sondern vielmehr von den nachteiligen Wirkungen dieses
Rechtsgeschéfts gewusst. Dies, zumal die Beklagte 1 im Zeitpunkt beider Handanderungen
im gleichen Haus wie ihre Eltern gewohnt habe. Da sie (Kl&gerin) Uber einen Verlustschein
verflige, sai sie zur paulianischen Anfechtung nach Art. 285 ff. SchK G berechtigt,
namentlich zur Absichtsanfechtung nach Art. 288 SchK G. Samitliche V oraussetzungen



dafUr seien erflllt, so auch die Benachteiligungsabsicht und deren Erkennbarkeit fur die
beiden Beklagten. Entsprechend sei die Beklagte 1 zur Riickgabe der Liegenschaften zu
verpflichten. Eventualiter sei die Beklagte 2 zu Wertersatz zu verpflichten.

3. Argumentation der Beklagten

Die Beklagten entgegneten vor Vorinstanz (act. 17, act. 20, act. 36, act. 39 und act. 44)
zusammengefasst, das Anfechtungsrecht sei langst verwirkt, weshalb auf die Klage nicht
einzutreten sei. Weiter seien die von der Klagerin gestellten Antrage keine zul&ssigen
Rechtsbegehren, da ein eigentliches Anfechtungsbegehren fehle. Uberhaupt hétten die
Verausserungen der Miteigentumsanteile an den fraglichen Grundstiicken nicht zu einem
Verlust der Klagerin beigetragen. Die Liegenschaften seien namlich bereits mit dem von
den Eheleuten [...] am 5. Mé&rz 2004 abgeschlossen Ehevertrag dem Alleineigentum der
Beklagten 2 zugewiesen worden. Als Gegenleistung daf rr seien die Beteiligungen an der

L. AG und der K. AG vollstandig E. zugewiesen worden. Mit der
Ubertragung der Liegenschaften auf die Beklagte 2 habe E. lediglich den Ehevertrag
vollzogen. Eine Schédigungsabsicht habe nicht vorgelegen. Da die Beklagte 2 keine
Kenntnis Uber die geschéftlichen Aktivitéten von E. gehabt habe, habe sie auch die
behauptete Schadigung von Glaubigern nicht erkennen kénnen. Bei der zweiten
Ubertragung der Liegenschaften auf die Beklagte 1 habe diese sehr wohl eine
Gegenleistung erbracht. Namentlich habe sie Hypothekarschulden Gbernommen und der
Beklagten 2 ein Wohnrecht eingerédumt. Lediglich in untergeordnetem Umfang habe sie
einen Erbvorbezug von der Beklagten 2, nicht von E. , erhalten. Damit sai auch die
behauptete Glaubigerschadigung nicht mdglich. Zudem habe die Beklagte 1 keine Kenntnis
der geschéftlichen Situation des Vaters E. gehabt, womit sie die behauptete
Benachteiligungsabsicht nicht habe erkennen kénnen. Weiter bestreiten die Beklagten die
Passivlegitimation der Beklagten 1. Diese sel weder Vertragspartnerin noch sonst
Mitwirkende bei der angefochtenen Liegenschaftsiibertragung gewesen. Nur die
Ubertragung der Liegenschaften von E. auf die Beklagte 2 stelle eine mogliche,
grundsétzlich anfechtbare Schuldnerhandlung im Sinne von Art. 288 SchK G dar, nicht aber
die Weiterlibertragung von der Beklagten 2 auf die Beklagte 1.

[11. Angefochtener Entscheid; Parteivorbringen in den Berufungsverfahren
1. Erwéagungen der Vorinstanz

1.1Die Vorinstanz erwog in ihrem Urteil vom 27. Oktober 2016 (act. 51) zusammengefasst
Folgendes:

1.2Der Ehevertrag vom 5. Marz 2004 stelle hinsichtlich der Zuteilung der Liegenschaften
wohl ein Verpflichtungs-, nicht aber zugleich auch ein Verfligungsgeschéft dar. Aber auch
wenn es sich beim besagten Ehe- und Erbvertrag grundsétzlich um ein Verpflichtungs- und
ein Verfigungsgeschéft gehandelt hétte, wére dieser mangels genauer Spezifizierung der
betroffenen Liegenschaften fur sich allein als Rechtsgrund fur die Eintragung im
Grundbuch formell nicht ausreichend gewesen. Daher kdnne fir den Vollzug des Ehe- und
Erbvertrags nur der Abtretungsvertrag vom 3. Februar 2006 massgebend sein. Dieser
Abtretungsvertrag sei jedoch wegen eines Formfehlers nichtig, was von Amtes wegen zu
berticksichtigen sei. Die hier in Frage stehenden halftigen Miteigentumsanteile von

E. seien also gar nie rechtsglltig auf die Beklagten Ubertragen worden, sondern stets
in dessen Eigentum verblieben. Sie kénnten daher grundsétzlich der Zwangsvollstreckung
zugefuhrt werden. Dies entspreche auch dem Grundgedanken des Art. 193 Abs. 1 ZGB. Da



jedoch bei den vorliegenden Eigentumsverhaltnissen eine Zwangsvollstreckung in die
Grundstticke nicht moglich sai, sei auf Wertersatz zu erkennen (act. 51, S. 6 ff., E. 111.4).

1.3Zu diesem Ergebnis kame man m so die Vorinstanz weiter m auch dann, wenn man
annghme, die fraglichen Miteigentumsanteile von E. seien rechtsgultig auf die
Beklagten Ubertragen worden. Denn alle Voraussetzungen der Anfechtungsklage nach

Art. 288 Abs. 1 SchKG seien gegeben. Allerdings habe die Beklagte 2 al's
Anfechtungsgegnerin die fraglichen Liegenschaften an die Beklagte 1 weiterverkauft.
Damit sei eine Rickgabe der Miteigentumsanteile von E. in natura nicht mehr
praktikabel. Das entsprechende klagerische Rechtsbegehren sai folglich abzuweisen. Der
Klé&gerin stehe jedoch ein Wertersatzanspruch zu. Der Umfang der Rickerstattung richte
sich nach dem, was E. an die Beklagte 2 abgetreten habe, zum Wert im Zeitpunkt
der Weiterveréusserung. So ergebe sich ein Ersatzanspruch der Klagerin gegeniiber der
Beklagten 2 fur die hélftigen Miteigentumsanteile von E. von CHF 80'000.m
zuziglich Zins zu 5 % ab dem 29. Mai 2006, dem Datum des Konkurses der K. AG.
Angesichts der Umstande (Beklagte 1 seit 29. September 2006 Eigentimerin der
Liegenschaften; vorzeitiger Wegfall des Wohnrechts gegentiber der Mutter der Beklagten 2;
Bosglaubigkeit; Erstattungspflicht geméss Art. 291 Abs. 1 SchKG) rechtfertige es sich, die
Beklagte 1 zusammen mit der Beklagten 2 gegeniiber der Kl&gerin fir diesen Wertersatz
solidarisch mithaften zu lassen (act. 51, S. 9 ff., E. 11.5-11).

Der Kl&gerin sei zudem der Vorteil zu gewahren, fir die Wertersatzsumme sowie ihre
Forderung auf Ersatz von Gerichtskosten gegen die Beklagten direkt ohne Einleitung einer
Betreibung beim Betreibungs- und Konkursamt des|[ | das Fortsetzungsbegehren zu stellen.
Denn wéren die Miteigentumsanteile als solche noch vorhanden, so wéren diese wie von
der Klagerin beantragt zu verwerten, ohne dass eine neue Betreibung eingeleitet werden
musste (act. 51, S. 18, E. 111.11).

2. Berufung der Klagerin

2.1Die Kl&gerin rugt in ihrer Berufung sinngemass im Wesentlichen, entgegen der
Auffassung der Vorinstanz sei eine Rickgabe der halftigen Miteigentumsanteile von

E. an den genannten Liegenschaften in natura an sie moglich. Der Anspruch auf
Ruckgabe in naturarichte sich namlich nicht nur gegen den Anfechtungsgegner, sondern
auch gegen bosglaubige Dritterwerberinnen wie die Beklagte 1 eine sei (act. 56, S. 3 ff., Rz.
6.1 und Rz. 11 ff.).

2.2Ilm Eventual standpunkt beanstandet die Kl&gerin, die Vorinstanz habe die Hohe des von
den Beklagten zu leistenden Wertersatzes fehlerhaft berechnet und damit Art. 291 SchKG
verletzt. Das Wohnrecht zu Gunsten von F. (Mutter der Beklagten 2 und
Grossmuitter der Beklagten 1), fir das die Vorinstanz vom Verkehrswert der Liegenschaften
CHF 100'000.m abgezogen habe, sei infolge deren Todes erloschen und daher fir den
Wertersatz nicht zu beriicksichtigen. Somit sei der Verkehrswert der Liegenschaften, der
entgegen den vorinstanzlichen Ausfihrungen nicht CHF 635'000.m , sondern mindestens
CHF 665'000.m betrage massgeblich, abziglich der hypothekarischen Belastung von

CHF 375'000.m . So ergebe sich fur die hélftigen Miteigentumsanteile ein Wert von

CHF 145'000.m (act. 56, S. 3ff., Rz. 6.2 und Rz. 17 ff.).

3. Berufung der Beklagten



3.1Die Beklagten bekraftigen im Berufungsverfahren ihren bereits vor Vorinstanz
eingenommenen Standpunkt. Konkret beanstanden sie demnach mit ihrer Berufung (act. 58;
vgl. auch act. 66 [worin mehrheitlich wortwartlich das bereits in act. 58 Vorgetragene
wiederholt wird] und act. 69) am angefochtenen vorinstanzlichen Entscheid
zusammengefasst die nachfolgenden Punkte:

3.2Entgegen den Erwégungen der Vorinstanz sei im Zeitpunkt der Klageeinleitung die
Verwirkungsfrist nach Art. 292 Ziff. 1 aSchKG bereits abgelaufen gewesen und sei deshalb
«auf die Klage nicht einzutreten». Ebenfalls zu einem Nichteintretensentscheid fihren
misse m wiederum entgegen der Vorinstanz m, dass die Klagerin kein klares
Anfechtungsbegehren im Sinne von Art. 285 ff. SchK G gestellt habe, womit kein
ausreichendes Begehren zur Durchsetzung eines Anfechtungsanspruchs vorliege (act. 58, S.
3ff.,, Rz. 1.6 und Rz. 11.30 ff.).

3.3Die Vorinstanz habe die Passivlegitimation der Beklagten 1 zu Unrecht begjaht. Diese sei
namlich nicht passivlegitimiert, da sie an der erstmaligen Ubertragung der hélftigen
Miteigentumsanteile auf die Beklagte 2 nicht beteiligt gewesen sei, die Ubertragung auf sie
(Beklagte 1) ein Drittgeschéft darstelle und sie (Beklagte 1) auch nicht bésglaubig gewesen
sai (act. 58, S. 11 1., Rz. 11.40 ff.). Ebenfalls sei die Vorinstanz unzutreffend davon
ausgegangen, dass ein tauglicher Anfechtungsgegenstand vorliege. Die
Abtretungsvereinbarung vom 3. Februar 2006 (Ubertragung der halftigen
Miteigentumsanteile von E. auf die Beklagte 2) sehe lediglich den Vollzug des
Ehevertrags vom 5. Mé&rz 2004 vor, mittels dessen die Ubertragung der Miteigentumsanteile
auf die Beklagte 2 bereits erfolgt sei. Die Abtretungsvereinbarung stelle daher kein
taugliches Anfechtungsobjekt dar. Im Ubrigen sei deren notarielle Beurkundung durch den
Gemeindeschreiber entgegen der Auffassung der Vorinstanz rechtsgentigend. Die
Formvorschriften von Art. 19 lit. aaEG ZGB gelangten nicht zur Anwendung, daes sich
bei der Abtretungsvereinbarung nicht um einen Ehevertrag, sondern lediglich um einen
Vertrag betreffend Ubertragung von Grundeigentum handle. Die Ubertragung der hélftigen
Miteigentumsanteile auf die Beklagte 1 wiederum sei durch die Beklagte 2 erfolgt. Daher
liege insofern nicht eine Schuldnerhandlung, sondern ein Drittgeschaft vor, das nicht der
paulianischen Anfechtung unterstehe (act. 58, S. 12 ff., Rz. 11.43 ff.).

3.4Weiter trafen die Erwégungen der Vorinstanz, wonach eine Gléaubigerschadigung zu
bejahen sei, nicht zu. Denn fiir die Ubertragungen der fraglichen halftigen
Miteigentumsanteile hétten sowohl die Beklagte 2 als auch die Beklagte 1 angemessene
Gegenleistungen erbracht (Beklagte 2: ehevertragliche Zuweisung der Beteiligungen an der
L. AG und der K. AG anE. und Beklagte 1: Ubernahme der
Hypothekarschulden sowie Einraumung eines Wohnrechts zu Gunsten der Beklagten 2).
Auch liege entgegen dem vorinstanzlichen Entscheid keine Bosgléaubigkeit der Beklagten 1
und 2 vor. Die Beklagte 2 habe aufgrund der traditionellen Rollenverteilung in der Familie
keinen Einblick in die geschéftliche Té&tigkeit ihres damaligen Ehemannes E. gehabt
und sel zum massgeblichen Zeitpunkt nicht mehr Mitglied des Verwaltungsrats der

K. AG gewesen. Auch die Beklagte 1 habe unter keinen Umstanden annehmen
konnen und / oder mussen, dass bei den Eigentumstibertragungen die Benachteiligung von
Gléubigern von E. uberhaupt eine Rolle hitte spielen kdnnen. Im Ubrigen habe die
Vorinstanz ihren (Beklagte 1 und 2) Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, dasie
beziiglich ihrer fehlenden Bosglaubigkeit keine Beweise abgenommen habe (Verweigerung
des Rechts auf Bewels; act. 58, S. 14 ff., Rz. [1.55 ff.).



3.5Fir den Fall, dass das Obergericht nicht entsprechend den vorstehenden Argumenten auf
Nichteintreten bzw. Klageabwei sung erkennen sollte, stellen sich die Beklagten auf den
Standpunkt, dass die Vorinstanz die Beklagte 1 nicht zur Leistung von Wertersatz habe
verpflichten und Verzugszinsen erst ab 7. Marz 2014habe zusprechen dirfen. Dies, weil
sich die Beklagte 2 friihestens ab diesem Zeitpunkt und nicht bereits ab Konkurser6ffnung
in Verzug habe befinden kénnen. Soweit die Beklagte 1 Gberhaupt zur Leistung verpflichtet
werden kdnne, kdnne sie dennoch nicht zur solidarischen Haftung verpflichtet werden, da
ein diesbeziiglicher Antrag der Klagerin fehle und auch sonst die diesbeziiglichen

V oraussetzungen nicht gegeben seien (act. 58, S. 191., Rz. 11.85ff.).

IV. Prozessrechtliche Aspekte
1. Verfahrensmaximen

Das ordentliche Verfahren gelangt unter anderem bel vermdgensrechtlichen Streitigkeiten
mit einem Streitwert von Uber CHF 30'000.m zur Anwendung (Art. 243 ZPO und Art. 248
ZPO e contrario). Diesist bei der vorliegenden Klage offenkundig und unstrittig der Fall.
Die Streitigkeit untersteht der Dispositionsmaxime (Art. 58 Abs. 1 ZPO) und der
Verhandlungsmaxime (Art. 55 Abs. 1 ZPO). Unter Geltung des V erhandlungsgrundsatzes
haben die Parteien die Tatsachen, auf die sie sich stiitzen, darzulegen und die
entsprechenden Beweismittel frist- und formgerecht anzugeben (Art. 55 Abs. 1 ZPO). Von
Amtes wegen wird nur Bewels erhoben, wenn an der Richtigkeit einer nicht streitigen
Tatsache erhebliche Zweifel bestehen (Art. 153 Abs. 2i.V.m. Art. 55 Abs. 2 ZPO; BGE
144111 394, E. 4.2 m.w.H.).

2. Begrundung der Berufung

Die Klé&gerin moniert, die Beklagten genligten mit ihrer Berufungsschrift den sich aus der
ZPO ergebenden Begriindungsanforderungen nicht (act. 65, S. 2 f., Rz. 4 ff.). Die Berufung
ist schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 311 ZPO). In der Berufungsbegrindung
sind die gestellten Berufungsantrage zu begriinden. Esist darzulegen, weshalb der
vorinstanzliche Entscheid in den angefochtenen Punkten fehlerhaft sein soll bzw. als
unrichtig erachtet wird (BGE 138 111 374, E. 4.3.1; BGer 5A_247/2013 Urteil vom

15. Oktober 2013, E. 3.2). Auch wenn die Beklagten in ihrer Berufungsschrift (act. 58) an
mehreren Stellen ausfihrlich bereits vor Vorinstanz V orgebrachtes wortlich wiederholen,
S0 setzen sie sich darin doch in jedem einzelnen von ihnen gertigten Punkt zumindest
mittels einiger Sdtze mit den entsprechenden Erwagungen der V orinstanz im angefochtenen
Entscheid auseinander. Die beklagtische Berufungsschrift ist somit entgegen der
Auffassung der Klagerin in allen gertigten Punkten ausreichend begriindet.

3. Uberprufungsbefugnis der Berufungsinstanz

Gemass Art. 310 ZPO kdnnen mit Berufung die unrichtige Rechtsanwendung (lit. a)
und/oder die unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) geltend gemacht werden. Die
Berufungsinstanz verfuigt somit (iber eine vollstandige Uberpriifungsbefugnisund kann das
erstinstanzliche Urteil sowohl auf rechtliche wie auch auf tatsichliche Mangel hin
Uberprifen. Dies bedeutet aber nicht, dass die Berufungsinstanz gehalten ist, von sich aus
wie eine erstinstanzliche Gerichtsbehorde alle sich stellenden tatséchlichen und rechtlichen
Fragen zu untersuchen, wenn die Parteien diese vor ihr nicht mehr vortragen. Sie hat sich m
abgesehen von offensichtlichen Mangeln m grundsétzlich auf die Beurteilung der in der
schriftlichen Begrindung (Art. 311 Abs. 1 und Art. 312 Abs. 1 ZPO) gegen das



erstinstanzliche Urteil erhobenen Beanstandungen zu beschréanken. Die Riigen der Parteien
geben also das Prifungsprogramm der Berufungsinstanz vor; der angefochtene Entscheid
Ist grundsétzlich nur auf die gertigten Punkte hin zu Gberprifen. In rechtlicher Hinsicht ist
das Berufungsgericht bei dieser Prifung jedoch weder an die Erwagungen der ersten
Instanz noch an die Argumente der Parteien gebunden (vgl. Art. 57 ZPO). In tatsachlicher
Hinsicht ist es nicht an die Feststellungen des erstinstanzlichen Gerichts gebunden, auch
wenn mangel s entsprechender Sachverhaltsriigen der Parteien im Berufungsverfahren der
erstinstanzliche Entscheid nach dem Gesagten in der Regel a's Grundlage des
Rechtsmittelverfahrens dient (BGE 144 111 394, E. 4.1.4 m.w.H.).

4. Klagednderung

4.1Die Klé&gerin beantragt in ihrer Berufungsschrift, eventualiter seien beide Beklagte unter
solidarischer Haftung zur Zahlung von Wertersatz an sie zu verpflichten (act. 56, S. 2,

Ziff. 4). Demgegenuber bezog sich das entsprechende Eventual begehren vor Vorinstanz
noch ausschliesslich auf die Beklage 2 und findet sich im vorinstanzlichen Verfahren auch
kein Antrag der Kl&gerin auf Verpflichtung der Beklagten zu solidarischer Haftung fir den
eventualiter beantragten Wertersatz (vgl. v.a act. 1, S. 2, Ziff. 3; act. 36, S. 2 oben und

act. 37, S. 1, Ziff. 3). Esliegt insofern also eine Klagednderung vor (vgl. zu diesem Begriff
z.B. BGer 5A_621/2012 Urteil vom 20. Mérz 2013, E. 4.3.2 mw.H.).

4.2Eine Klageénderung ist in der Berufung nur noch zul&ssig, wenn die V oraussetzungen
von Art. 227 Abs. 1 ZPO (gleiche Verfahrensart und sachlicher Zusammenhang oder
Zustimmung der Gegenpartel) gegeben sind und sie auf neuen Tatsachen und
Beweismitteln beruht (Art. 317 Abs. 2 ZPO). Zwar sind in Bezug auf die kl&gerische
Klagednderung die Voraussetzungen von Art. 227 Abs. 1 ZPO ohne Weiteres gegeben.
Hingegen legt die Kl&gerin in der Berufungsschrift nicht dar und ist auch nicht ersichtlich,
inwiefern die Klageanderung auf neuen Tatsachen oder Beweismitteln beruht, die sie nicht
bereits im vorinstanzlichen Verfahren hétte vorlegen bzw. thematisieren konnen. Die
Klagednderung ist folglich unzul&ssig. Dementsprechend wére auf dieses unzulassige
kl&gerische Eventual begehren nicht einzutreten, sofern dieses infolge Abweisung des
Hauptbegehrens tiberhaupt relevant werden sollte; was die nachfolgende Beurteilung zeigen
wird.

V. Beurteilung
1. Uberblick zur Absichtsanfechtung nach Art. 288 SchKG

1.1Mit der paulianischen Anfechtung sollen Vermdgenswerte der Zwangsvollstreckung
zugefuhrt werden, die dieser durch eine der in den Art. 286-288 SchK G umschriebenen
Rechtshandlungen entzogen worden sind (Art. 285 Abs. 1 SchKG). Die Anfechtungsklage
beriihrt keineswegs die materielle Gltigkeit der Ubertragung des in Frage stehenden
Vermogenswertes. Sie zielt also im Falle eines Grundstiicks nicht etwa darauf ab, den
entsprechenden Grundbucheintrag als unrichtig, d.h. alsim Sinnevon Art. 974 f. ZGB
ungerechtfertigt, erklaren zu lassen. Es geht einzig darum, das V ollstreckungssubstrat so
herzustellen, wie es sich ohne die angefochtene Rechtshandlung dargeboten hétte. Die
Rickgabe einer anfechtbar erworbenen Sache hat in erster Linie in natura zu erfolgen (Art.
291 Abs. 1 erster Satz SchKG). Nur wenn eine Rickgabe der Sache nicht mehr mdglich ist,
besteht die (subsidiare) Pflicht zur Erstattung ihres Wertes (BGE 136 |11 341, E. 3; BGE
132111 489, E. 3.3).



1.2Geméss dem in Art. 288 SchK G normierten Tatbestand der Absichtsanfechtung sind alle
Rechtshandlungen anfechtbar, die der Schuldner innerhalb der letzten funf Jahre vor der
Pfandung oder Konkurseréffnung in der dem andern Teile erkennbaren Absicht
vorgenommen hat, seine Glaubiger zu benachteiligen oder einzelne Glaubiger zum Nachtell
anderer zu beguinstigen. Neben einer Gléubigerschadigung setzt die Anfechtungsklage die
Schédigungs- bzw. Benachteiligungsabsicht des Schuldners und die Erkennbarkeit dieser
Absicht fur den anderen Teil voraus (vgl. u.a. BGer 5A_747/2010 Urteil vom 23. Februar
2011, E. 2, undUmbach-Spahn/Bossert, in: Hunkeler [Hrsg.], Kurzkommentar,
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz, 2. Aufl., Basel 2014, N 1 zu Art. 288 SchKG, je
m.w.H.).

1.3Gemass Art. 292 SchKG ist das Anfechtungsrecht nach Ablauf von zwei Jahren seit
Zustellung des Pfandungsverlustscheins, seit der Konkurserdffnung bzw. seit Bestétigung
des Nachlassvertrags mit Vermogensabtretung verwirkt bzw. verjahrt (vgl. dazu hinten
E.V.3.2).

2. Rechtsbegehren und Zusténdigkeit

2.1Die Beklagten beanstanden in ihrer Berufung die vorinstanzlichen Erwégungen (act. 51,
S. 11, E. 111.7), wonach der Antrag Ziff. 3 der Klage (Wertersatzbegehren, vgl. act. 1, S. 2)
ein zuléssiges Rechtsbegehren darstelle. Sie halten dafir, esfehle in der Klageschrift an
einem eigentlichen Anfechtungsbegehren. In Ermangelung eines solchen
Anfechtungsbegehrens konne auch kein Leistungsbegehren geméss Antrag Ziff. 3 der
Klage gestellt werden. Eine Leistungsverpflichtung kénne erst dann erfolgen, wenn
anfechtbare Rechtshandlungen gerichtlich fir ungultig erkl&rt worden seien. Demzufolge
sei auf den Antrag Ziff. 3 der Klage nicht einzutreten (act. 58, S. 3, Rz. 11.6.2 und S. 11,
Rz. 11.38).

2.2Wiedargelegt (vgl. E. V.1.1 vorstehend), bertihrt die Anfechtung die zivilrechtliche
Gltigkeit der angefochtenen Handlung nicht und kann mit ihr auch keine Handlung des
Schuldners aufgehoben werden. Ein Antrag, wonach eine Handlung als unguiltig oder
nichtig zu erkléaren sei, darf und muss somit nicht gestellt werden. Vielmehr gentigt es,
wenn die Riickgabe des Vermogenswerts beantragt wird, welcher der Zwangsvollstreckung
gegen den Schuldner durch eine anfechtbare Rechtshandlung entzogen wurde (Duldung der
Pfandung, Einbezug in die Konkursmasse oder Bezahlung einer Geldsumme). In Bezug auf
den priméren Anspruch des Berechtigten auf Riickgabe in natura (Art. 291 Abs. 1 erster
Satz SchKG) ist es zuldssig und gentigend, mit dem Rechtsbegehren zu verlangen, der
Beklagte sai «zur Rickgabe im Sinne von Art. 291 SchK G zu verpflichten». Alsdann ist es
ratsam, eine richterliche Anweisung an das Vollstreckungsorgan zu beantragen, wonach die
vollstreckungsrechtliche Beschlagnahme des Objekts zu vollziehen sai. Ist dem Klager
bekannt, dass der Anfechtungsgegner die anfechtbar verausserten Gegenstande nicht mehr
besitzt, so muss er explizit verlangen, dass der Beklagte zur Bezahlung einer
entsprechenden Summe m direkt an ihn m zu verpflichten sei (zum Ganzen:Lorandi,
Prozessuale Aspekte der paulianischen Anfechtung, Art. 285 ff. SchK G, Ausgewéahlte
Fragen, in: ZZZ 2006, Heft Nr. 10, S. 156 ff.;Staehelin, in: Staehelin/Bauer/Staehelin
[Hrsg.], Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs 1,

Art. 159-352 SchK G, 2. Aufl. Basel 2010, N 16-18 zu Art. 289 SchKG;Bauer, in:
Staehelin/Bauer/Staehelin [Hrsg.], Basler Kommentar, Bundesgesetz tber
Schuldbetreibung und Konkurs, Band 11, Art. 159-352 SchK G, 2. Aufl. Basel 2010,

N 13-16 zu Art. 291 SchKG;Amonn/Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und



Konkursrechts, 9. vollstandig aktualisierte Aufl., Bern 2013, § 52

N 2;Vock/Meister-Mller, SchK G-Klagen nach der Schweizerischen ZPO, 2. Uberarbeitete
Aufl., Zirich 2018, S. 369 f.). Alsdann ist es zulassig, im gleichen Prozess al's
Hauptbegehren die Riickgabe und als Eventual begehren Wertersatz als Geldleistung zu
verlangen, fur den Fall, dass der Anfechtungsgegner sich weigert oder nicht mehr in der
Lage ist, die Ruckgabe in natura zu erflllen. Damit kann ein zweites Urteilsverfahren (in
Bezug auf den Wertersatz) vermieden werden (Blétter fur Zircherische Rechtsprechung,
ZR 116/2017 Nr. 25, S. 99 ff., S. 100;Staehelin, a.a.O., N 17 zu Art. 289 SchKG).

2.3Die Kl&gerin stellte vor Vorinstanz in der Hauptsache folgende Begehren (act. 1, S. 2;
act. 37, S. 1):

»1.

Die Beklagte 1 (B. ) sei zur Ruckgabe im Sinne von Art. 291 SchK G folgender
Grundstiicke bzw. Anteile an Grundstiicken an den Schuldner in der Betreibung Nr. [...] des
Betreibungsamtes [ ] vom 6. Juli 2006, E. , ZU verpflichten:

1/2 Miteigentum an Grundsttick Nr. [ ], Grundbuch [...] (halbes Miteigentum an
Liegenschaft)

1/26 Miteigentum an Grundsttick Nr. [ ], Grundbuch [...] (Miteigentum-Blatt [ ], Parkplatz)
1/26 Miteigentum an Grundsttick Nr. [ ], Grundbuch [...] (Miteigentum-Blatt [ ], Parkplatz);
2.

Das Betreibungsamt [ ] sei anzuweisen, die Miteigentumsanteile gemass Ziffer 1 hiervor zu
pfanden und zu verwerten und der Kl&gerin den Verwertungserl6s zu erstatten;

3.

Die Beklagte 2 (C. ) sei fur den Fall, dass die Rechtsbegehren Ziffer 1 und 2 hiervor
nicht gutgeheissen oder nicht vollstreckt werden kdnnen, zu verpflichten, der Klégerin die
Summe von CHF 350'000 abzuglich der hélftigen Hypothekarschuld nebst 5 % Zins seit 30.
Maérz 2006 zu bezahlen;

4,
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der solidarisch haftenden Beklagten.»

Mit diesen Antrégen erfillt die Klagerin die vorstehend (E. V.2.2) beschriebenen
Anforderungen, die an Rechtsbegehren von Anfechtungsklagen gestellt werden,
vollumfanglich. Sie sind also entgegen der Auffassung der Beklagten allesamt nicht zu
beanstanden.

2.4Zu beachten ist allerdings, dass die Beklagte 1 m vorausgesetzt, die
Anspruchsvoraussetzungen sind alle erflllt m nicht zu einer Geldzahlung (Wertersatz)
verpflichtet werden konnte, falls die Riickgabe der im Klagebegehren Ziff. 1 (vgl. soeben
E. V.2.3) bezeichneten Miteigentumsanteile in natura nicht moglich sein sollte. Dennim
vorliegenden Prozess gilt die Dispositionsmaxime (Art. 58 Abs. 1 ZPO) und ein
Wertersatzbegehren ist etwas anderes als ein Real ersatzbegehren, weshalb Ersteres nicht in
Letzterem enthalten ist (Lorandi, aa.O., S. 157). Somit kann die Beklagte 1 zum
Vornherein nicht verpflichtet werden, der Kl&gerin einen Geldbetrag zu bezahlen, wie dies
die Vorinstanz in den Dispositivziffern 1 und 2 ihres Entscheids (act. 51, S. 19) tat.



Jedenfalls insoweit (vgl. im Ubrigen die nachfolgenden Erwagungen) ist folglich die
Berufung der Beklagten 1 gutzuheissen.

2.5Die ortliche und sachliche Zustandigkeit von Kantons- und Obergericht zur Beurteilung
der Anfechtungsklage ist zwischen den Partelen zu Recht nicht strittig (Art. 289 SchKG;
Art. 13 f. und Art. 16 Abs. 1 lit. c GOG/GL [GS Il A/2];Vock/Meister-Miller, a.a.O.,

S. 368 f.). Die weiteren Prozess- und Rechtsmittel voraussetzungen (vgl. v.a. Art. 59 ff. und
Art. 308 ff. ZPO) sind erfillt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass (zur unzul 8ssigen
Anderung des kl&gerischen Eventual begehrens vgl. vorne E. 1V .4).

3. Aktivlegitimation und Klage innert Verwirkungs- bzw. Verjahrungsfrist

E.12
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