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Erwagungen

E.1
Staats- und Jugendanwaltschaft des Kantons Glarus

Beschwerdegegnerin

E.2

Mit Verfugung vom 29. April 2019 stellte die Staatsanwaltschaft die Strafuntersuchung ein
(act. 1).

E.3

3.1Die Beschwerdefihrerin erhob in ihrer Anzeige gegen die Beschuldigte diverse
Tatvorwirfe (Verfahren SA.2017.00483, act. 8.2.01): einfache Kdrperverletzung;
Na6tigung; mehrfache Drohung; Ehrverletzungen; Diebstahl; Betrug; Veruntreuung und
IrrefUhrung der Rechtspflege.

3.2Die Staatsanwaltschaft stellte in der Folge die Untersuchung in Bezug
aufalleangezeigten Tatbestande ein (act. 1). Mit vorliegender Beschwerde (act. 2) rigt die
Beschwerdefihrerin indes lediglich die Einstellung der Untersuchung hinsichtlich der
inkriminierten Vermogensdelikte (Betrug; Diebstahl und Veruntreuung). Demgegentber
blieb die Einstellung betreffend die tbrigen zur Anzeige gebrachten Delikte (einfache
Korperverletzung; mehrfache Drohung; Ehrverletzungen und Irrefiihrung der Rechtspflege)
unangefochten; in diesen Punkten ist die Einstellung der Strafuntersuchung somit
rechtskréftig (Art. 437 Abs. 1 lit. a StPO).

E.4

4.1Aus der Anzeige der Beschwerdeftihrerin vom 22. Oktober 2017 l&sst sich, soweit
Uberhaupt nachvollziehbar, hinsichtlich der strittigen Vermdgensdelikte Folgendes
entnehmen (Verfahren SA.2017.00483, act. 8.2.01 S. 3 ff. Ziff. 7, Ziff. 9 und Ziff. 12): Die
Beschwerdefuhrerin traf die Beschuldigte in Begleitung ihres Partners F. (der zuvor
mit der BeschwerdefUhrerin liiert war und mit ihr eine gemeinsame Tochter hat) am 21.
September 2017 (unklar, eventuell war es der 22. September 2017; siehedazu act. 1 S. 2
Ziff. 2) in Livigno/Italien. Dabel soll die Beschuldigte eine Louis-V uitton-Tasche sowie
eine Uhr auf sich getragen haben, welche ihr [der Beschwerdefihrerin] gehdren wirden.
Uberhaupt seien auf Ricardo zahlreiche Artikel, dabei auch die eben besagte Tasche, zum
Verkauf angeboten worden, dies alles "betrligerisch, arglistig, irrefihrend unter falschem
Namen" sowie zu "viel zu tiefen Preisen”. Es handle sich dabei alesamt um Gegenstande,
dieihr [der Beschwerdefihrerin] gehdrten und ihr von F. nicht herausgegeben
wurden. Es sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin ihrem Freund F.

beim Anpreisen der Sachen auf Ricardo behilflich gewesen sei, denn die exakten und
speziellen Artikelfachbezeichnungen entsprachen keinem Mannerwortschatz und entzégen



sich "F. 's Kenntnissen”. Ein [...] mit einem 100%-Pensum [gemeint F. | sei
nicht imstande, innerhalb von zwei Tagen 250 Verkaufsartikel auf Ricardo einzustellen.
Eventualiter konnte die slowakische Staatsburgerin G. mitbeteiligt sein, die sich
damalsin der Schweiz aufgehalten habe. Diese sei eine ehemalige Mieterin von F.

und sei gelibte Erfasserin von Amazonartikel. Aufgrund des Textflusses und der
Schreibweise misse jemand " Schiitzenhilfe" geleistet haben; sie [die Beschwerdefihrerin]
vermute daher, es konnte die Beschuldigte oder G. sain.

4.2Die Staatsanwaltschaft erwog hierzu in der angefochtenen Einstellungsverfiigung, es
lasse sich festhalten, dass die Beschuldigte weder jemandem Gegensténde weggenommen
noch ihr anvertraute fremde bewegliche Gegenstande sich angeeignet habe. Selbst wenn der
Beschuldigten die besagte Tasche von Louis Vuitton m was eine Behauptung bleibe m von
F. geschenkt worden wére und diese Tasche, warum auch immer, einmal der
Beschwerdefuhrerin gehort haben sollte, ware mit dem Anbieten der Tasche auf Ricardo
weder der Tatbestand des Diebstahls noch der Veruntreuung noch des Betrugs erfullt.
Hinzu komme, dass F. gemass einer Verfiigung des Kantonsgerichtsprasidenten
vom 23. August 2017 erméchtigt gewesen sei, sdmtliche von der BeschwerdefUhrerin bis
zum 6. September 2017 aus der vormals gemeinsamen Wohnung nicht abgeholten
Gegenstande zu verwerten oder auf Kosten der Beschwerdefuhrerin zu entsorgen. Insofern
habe F. auch Uber alfallig zuriickgel assene Taschen und Uhren verfiigen durfen.
Sollte er die fragliche Tasche und die Uhr in der Folge seiner neuen Partnerin [der hier
Beschuldigten] geschenkt haben und sollte diese ihrerseits die Tasche zum V erkauf
angeboten haben, so sei darin kein strafrechtliches Handeln ersichtlich (act. 1 S. 3f1.

Ziff. 3).

4.3Die Beschwerdefhrerin macht in ihrer Beschwerde gegen die Einstellungsverfiigung
geltend, estreffe nicht zu, dassF. gemass zitierter Verfiigung des
Kantonsgerichtsprasidenten tiber gewisse Gegenstande habe verfigen kénnen. Die
betreffende Verfligung sei [damals] noch nicht rechtskréftig gewesen, womit die
Rechtméssigkeit des Handelns von F. zur Tatzeit nicht gegeben gewesen sei. Damit
sei von einem strafbaren Handeln auszugehen, und es sei in der Strafuntersuchung
abzuklaren, ob die Beschuldigte bei Erhalt der Gegenstande gutgléubig gewesen sei. Dass
F. gewusst habe, dass er die Gegensténde wegen fehlender Rechtskraft der
vorerwahnten Présidialverfigung nicht habe herausgeben durfen, sei evident, daer damals
anwaltlich vertreten gewesen sei. Aus diesem Grunde bestehe nach wie vor ein
hinreichender Tatverdacht, welchem die Strafverfolgungsbehdrde von Amtes wegen
nachzugehen habe (act. 2 S. 2 f. Ziff. 3.1-3.3).

E.5
Die Beschwerde erweist sich als ganzlich unbegriindet:

5.1Zunéchst ist festzuhalten, dass sich von vornherein nicht mehr feststellen l&sst (und dies
bereits auch nicht mehr zum Zeitpunkt der Anzeigeerhebung am 22. Oktober 2017 méglich
war), ob die Beschuldigte am 21. oder 22. September 2017 anlésslich eines Aufenthaltsin
Livigno/l eine Louis-V uitton-Tasche sowie eine angeblich fremde Uhr getragen hatte.
Inwiefern in dieser Hinsicht der Beschuldigten irgendein Vermogensdelikt rechtsgentiglich
sollte nachgewiesen werden konnen, ist schlechthin unerfindlich. Gleichesist sodann ganz
generell in Bezug auf samtliche in der Anzeige vorgetragenen Lebenssachverhalte zu
konstatieren. Die Anzeige beinhaltet |etztlich ein weitgehend auf blossen Vermutungen



beruhendes Konstrukt, welchesin der Anzeige mit einem vermeintlich strafrechtlich
relevanten Anstrich versehen wird. Tatsachlich aber verfolgt die Beschwerdefihrerin mit
der vorliegenden Anzeige nichts anderes al's eine personliche Fehde gegen die neue
Partnerin ihres friheren Geliebten.

5.2Am 23. August 2017 erliess der Kantonsgerichtsprésident eine auch in der Beschwerde
angesprochene V ollstreckungsverfiigung (siehe dazu act. 5; dem Obergericht bereits aus
einem anderen [zivilrechtlichen] Verfahren bekannt). Gemass dieser Verfiigung war

F. berechtigt, sdmtliche Gegenstande, welche die Beschwerdefhrerin nicht bis zum
6. September 2017 aus der vormal's gemeinsamen Wohnung abholen wiirde, zu verwerten
oder auf Kosten der Beschwerdefuhrerin zu entsorgen. Gemass am Ende der Verfligung
angegebener Rechtsmittelbelehrung war dieser Entscheid sogleich rechtskréftig und
vollstreckbar. Gegen diese Verfiigung erhob die Beschwerdefthrerin in der
FolgekeinRechtsmittel. Selbst wenn daher vor diesem Hintergrund die Beschuldigte im
Sinne der in der Anzeige geschilderten Behauptungen und Mutmassungen tatséchlich zu
einem Zeitpunkt nach dem 6. September 2017 Gegenstande in ihrem Besitz gehabt haben
sollte, welche zuvor der Beschwerdefhrerin gehorten, jedoch innert Frist nicht abgeholt
wurden, so ist vollkommen ausgeschl ossen, dass der Beschuldigten eine strafbare
Verhaltensweise zur Last gelegt werden konnte. Wirde daher auf dieser Grundlage gegen
die Beschuldigte Anklage erhoben, kédme es mit absoluter Sicherheit zu einem Freispruch;
ein Strafprozess ware daher ein reiner Leerlauf.

5.3Aus alldem ergibt sich, dass die Staatsanwaltschaft die Strafuntersuchung gegen die
Beschuldigte zu Recht eingestellt hat. Die dagegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin beantragt fur das Beschwerdeverfahren unentgeltliche
Rechtspflege.

6.1Jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfgt, hat Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit
es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand (Art. 29 Abs. 3 BV). Diese Bestimmung soll jedem Betroffenen ohne
Rucksicht auf seine finanzielle Situation tatsachlichen Zugang zum Gerichtsverfahren
vermitteln und die effektive Wahrung seiner Rechte erméglichen (BGE 131 | 350E. 3.1).
Art. 136 Abs. 1 StPO konkretisiert die Voraussetzungen fuir die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fur die Privatkl&gerschaft im Strafprozess, demnach besteht
ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege zur Durchsetzung von Zivilanspriichen, wenn
die Privatklagerschaft nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt (lit. a) und die Zivilklage
nicht aussichtslos erscheint (lit. b). Die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands
fUr die Privatklagerschaft setzt Uberdies voraus, dass dies zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist (Art. 136 Abs. 2 lit. ¢ StPO). Das Bundesgericht hat wiederholt festgehalten,
dass der Gesetzgeber die unentgeltliche Rechtspflege bewusst auf die Falle beschrankte, in
denen die Privatklagerschaft Zivilanspriiche geltend macht. Auf diese Weise werde dem
Umstand Rechnung getragen, dass der staatliche Strafanspruch grundsétzlich durch den
Staat wahrgenommen wird, weshalb sich die unentgeltliche Rechtspflege zu Gunsten der
Privatklagerschaft in erster Linie rechtfertigt, wenn es um die Durchsetzung von
Zivilanspriichen geht (BGer, 6B_458/2015 vom 20. Dezember 2017 E. 2.4.1 mit
Hinweisen).



6.2Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Anzeige beantragt, es sei die Beschuldigte zu
verpflichten, ihr eine nach richterlichem Ermessen festzulegende Genugtuung zu bezahlen
(Verfahren SA.2017.00483, act. 8.2.01, S. 2 Antrag Ziff. 5). Insofern ist im vorliegenden
Kontext ein Zivilanspruch strittig. Handelt es sich aber bei einer Strafanzeige wie hier um
eine wahre Groteske, so vermag der blosse Umstand, dass in der betreffenden Anzeige
zusétzlich noch ein Zivilanspruch behauptet wird, keinen Rechtsanspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege in einem welterfihrenden Rechtsmittelverfahren zu begrinden. Kommt hinzu,
dass die vorliegende Beschwerde offensichtlich aussichtslos war. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist daher abzuweisen.
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