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Erwagungen

E.1
Gemeinde Glarus Nord

Beschwerdegegner

E.2

2.1Mit Schreiben vom 17. November 2017 teilte die Gemeinde Glarus Nord A. mit,
nach einer Besichtigung habe sie feststellen miissen, dass das Wohnhaus mit der LB-Nr. 03
nach wie vor bestehe. Er werde deshalb daran erinnert, die Baute bis spatestens Ende 2017
abzubrechen, andernfalls werde eine Ersatzmassnahme durch Dritte verfugt.

2.2Am 27. November 2017 ersuchte A. um Erstreckung der Frist fir den Abbruch
des Wohnhauses mit der LB-Nr. 03, solange seine Eltern dieses Haus noch bewohnen
wrden.

2.3Mit Verfuigung vom7. Februar 2018 gewahrte die Gemeinde Glarus Nord zur Erfillung
der Auflage gemass Ziff. 4 der Verfigung vom 1. Oktober 2010 eine letzte Nachfrist von
drei Monaten ab Rechtskraft der Verfigung (Disp.-Ziff. 1). Sofern der Grundeigentimer
der Riickbau- bzw. Abbruchsanordnung nicht fristgerecht nachkomme, werde im Rahmen
einer Ersatzvornahme auf dessen Kosten der Riickbau durch Dritte verfigt (Disp.-Ziff. 3).
Falls die Vollstreckungsverfiigung missachtet werde, behalte sich der Gemeinderat
ausdriicklich vor, Strafanzeige zu erheben. Es werde tiberdies ausdricklich darauf
hingewiesen, dass die Missachtung der Verfiigung mit Busse bestraft werde (Disp.-Ziff. 4).

2.4A. erhob gegen die Verfiigung der Gemeinde Glarus Nord vom 7. Februar 2018
am 13. Mérz 2018 Beschwerde, welche der Regierungsrat des Kantons Glarus am 14. Mérz
2018 zustandigkeitshalber an das DBU zur Behandlung tberwies. In der Folge hiess

L etzteres die Beschwerde am 10. Dezember 2018 teilweise gut. Es &nderte Disp.-Ziff. 1 der
Verfligung der Gemeinde Glarus Nord vom 7. Februar 2018 dahingehend ab, als dass

A. zur Erfullung der Auflage gemass Ziff. 4 der Verfiigung der Gemeinde Glarus
Nord vom 1. Oktober 2010 eine Frist von einem Jahr ab Rechtskraft des Entscheids
angesetzt wurde (Disp.-Ziff.1). Im Ubrigen wies es die Beschwerde ab, soweit es darauf
eintrat.

E.3

3.1Das Gesetz geht zwischen Entscheidungs- und Vollstreckungsverfahren von einer
Funktionsteilung aus. Wahrend im Entscheidungsverfahren Uber Bestand oder Nichtbestand
offentlicher Rechte und Pflichten entschieden wird, wird im Vollstreckungsverfahren die
Art und Weise der Durchsetzung festgelegt. Ergebnis des Entscheidungsverfahrensist die
Sachverfligung, jenes des Vallstreckungsverfahrens die V oll streckungsverftigung, womit
der Weg zur Vollstreckung von der Sachverfigung Uber die Zwangsandrohung und die



Vollstreckungsverfugung verléuft. Indessen kann die Sachverfiigung aber auch bereits
Anordnungen zur Vollstreckung enthalten (Tobias Jaag, in Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirrich, 3. A.,
Zurich/Basel/Genf 2014, Vorbemerkungen zu 88 29-31 N. 15).

Ausfluss der Funktionsteilung zwischen Entscheidungs- und Vollstreckungsverfahren ist
der Grundsatz, dass im Vollstreckungsverfahren die Sachverfiigung in der Regel nicht mehr
auf ihre Rechtmassigkeit hin Uberprift werden kann. Die Vollstreckungsverfligung ist nur
insoweit anfechtbar, als sie neue Elemente enthélt. Die in formelle Rechtskraft erwachsene
Sachverfligung kann nicht im Zusammenhang mit der Vollstreckung ein zweites Mal
Uberprift werden. Es gilt der Grundsatz des einmaligen Rechtsschutzes. Bei der Anfechtung
einer Vollstreckungsverfiigung kann gegentiber der Sachverfligung aber immerhin geltend
gemacht werden, sie sei von Anfang nichtig gewesen, sie enthalte schwerwiegende
Grundrechtsverletzungen oder sei durch nachtraglich eingetretene Umstande rechtswidrig
oder gegenstandsl os geworden. Die Vollstreckungsverfiigung ist ferner dann anfechtbar,
wenn Mangel vorgebracht werden, die in ihr selbst begriindet sind. So kann etwa geltend
gemacht werden, die Vollstreckung gehe Uber die zu vollstreckende Anordnung hinaus oder
sie stimme nicht mit ihr Gberein. Weiter kann sich der Pflichtige auf das
Gesetzmassigkeitsprinzip bei der Wahl des Vollstreckungsmittels oder auf das
Verhdtnismassigkeitsprinzip berufen, wenn in der Sachverfiigung das V ollstreckungsmittel
nicht speziell genannt ist (vgl. Jaag, Vorbemerkungen zu 88 29-31 N. 16 f. und 8 30 N. 80
ff.).

3.2Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Rechtméssigkeit der Verfigung vom 1. Oktober
2010 im vorliegenden Verfahren nicht erneut Uberprift werden kann, da diese
unangefochten in Rechtskraft erwuchs. Dementsprechend kann auch die
Verhdltnismassigkeit der in Ziff. 4 der Verfigung vom 1. Oktober 2010 angeordneten
Auflage nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden. Des Weiteren macht der
Beschwerdefiihrer gegentiber der Verfigung vom 1. Oktober 2010 zu Recht nicht geltend,
dass diese von Anfang an nichtig gewesen sei oder schwerwiegende
Grundrechtsverletzungen enthalte. Folglich ist im vorliegenden Verfahren einzig noch zu
prifen, ob der Vollstreckungsentscheid mit der Androhung der Ersatzvornahmeim
Unterlassungsfall zul&ssigist.

E.4

Fir die Zulassigkeit einer verwaltungsrechtlichen Sanktion bzw. eines
Vollstreckungsentscheids sind mehrere Kriterien massgebend. Zunéchst ist der Entscheid
von der dafUr zustandigen Behdrde anzuordnen und er bedarf einer gesetzlichen Grundlage.
Sodann kann er grundsétzlich erst dann ergehen, wenn er seine Grundlage in einer
Verflgung hat, welche vollstreckbar ist. Schliesslich hat er dem

V erhdtnisméssigkeitsgrundsatz standzuhalten. Demgemass muss er geeignet und
erforderlich sein, um die Erfillung der verwaltungsrechtlichen Pflicht durchzusetzen.Es
darf kein milderes Mittel vorliegen, mit welchem das Ziel erreicht werden kann. Im
Ubrigen muss der Zweck des V ol streckungsentscheids dessen Wirkung rechtfertigen
(Verhaltnisméssigkeit im engeren Sinne). Das Interesse an der Durchsetzung der Pflicht
muss gegeniber dem Interesse des Betroffenen am Verzicht auf die Vollstreckung
Uberwiegen(vgl. dazu Hafelin/MUller/Uhlmann, Rz. 1451 ff. mit Hinweisen).

E.5



5.1Vorliegend erliess die Beschwerdegegnerin 1 den Vollstreckungsentscheid mit der
Androhung der Ersatzvornahme im Unterlassungsfall, wobei der Beschwerdegegner 2 die
dafur angesetzte Frist auf ein Jahr ab Rechtskraft des Entscheids verlangerte. Grundlage fur
diesen Vollstreckungsentscheid bildete dabei die von der Beschwerdegegnerin 1 am

1. Oktober 2010 erlassene Verfigung, mit welcher der Beschwerdefihrer zum
streitbetroffenen Abbruch des Geb&udes mit der LB-Nr. 03 verpflichtet wurde. Dadie
Verwaltungsbehdrden des Kantons und der Gemeinden gemass Art. 79 Abs. 1 RBGi.V.m.
Art. 127 Abs. 1 VRG ihre Entscheide selbst vollstrecken, war die Beschwerdegegnerin 1
somit fir die Anordnung des vorliegend angefochtenen V ol streckungsentscheids ohne
Weiteres zustandig.

5.2Sodann wird vom Beschwerdefihrer zu Recht nicht vorgebracht, dass es der
angedrohten verwaltungsrechtlichen Sanktion an einer gesetzlichen Grundlage mangle.
Einerseits wird das zu beurteilende Zwangsmittel im einschlagigen Verfahrensrecht explizit
genannt (vgl. Art. 79 Abs. 1 RBG i.V.m. Art. 130 Abs. 1 lit. aVRG). Andererseits statuiert
das kantonal e Baugesetz die M 6glichkeit, dass die Baubewilligungsbehorde geeignete
Sicherheiten fur eine allféllig notwendige Ersatzvornahme oder fir andere Ersatzvorkehren
verlangen kann (vgl. Art. 76 Abs. 2 RBG), womit die Ersatzvornahme als zulassige
Sanktion im Baugesetz selbst genannt wird.

5.3Des Weiteren hat der vorliegend angefochtene Vollstreckungsentscheid seine Grundlage
wie bereits dargelegt (vgl. vorstehende E. 11/5.1) in der am 1. Oktober 2010 erlassenen
Verfugung. Diese erwuchs unangefochten in Rechtskraft und ist folglich vollstreckbar, was
selbst vom Beschwerdefiihrer anerkannt wird.

E.54

5.4.1Ferner erscheint die Sanktion geeignet und erforderlich, um den am 1. Oktober 2010
verfugten Abbruch des Gebaudes mit der LB-Nr. 03, durchzusetzen. Esist kein milderes
Mittel asder Erlass des Vollstreckungsentscheids mit der Androhung der Ersatzvornahme
im Unterlassungsfall ersichtlich, um die Erfullung der Auflage gemaéss Ziff. 4 der
Verfigung vom 1. Oktober 2010 zu erreichen. So wirde der BeschwerdefUhrer ohne Erlass
des angefochtenen V oll streckungsentscheids wohl nach wie vor untétig bleiben, weshalb
eine Androhung der Ersatzvornahme durch Dritte ohne Weiteres angezeigt ist. Im Ubrigen
ist darauf hinzuweisen, dass der Vollstreckungsentscheid nicht Uber das in der
Sachverfligung Angeordnete hinausgeht, weshalb auch aus diesem Blickwinkel die
angefochtene Verfligung unbedenklich erscheint.

5.4.2Bel der Prifung der Verhdltnismassigkeit im engeren Sinne fallt vorliegend sodann ins
Gewicht, dass der am 1. Oktober 2010 bewilligte und bereits erfolgte Neubau des
Einfamilienhauses auf der Parz.-Nr. 1 als Ersatz fur das bestehende Wohnhaus mit der
LB-Nr. 03 dienen soll. Diesbeztiglich hielt der Beschwerdegegner 2 in seiner Tellverfligung
vom 12. August 2010 gestiitzt auf das einschlagige Bundesrecht fest, dass der Ersatzneubau
in der Landwirtschaftszone nur dann als zonenkonform beurteilt werden kdnne, wenn das
bestehende Gebaude mit der LB-Nr. 03 abgebrochen werde. Dementsprechend fiihrte der
Beschwerdegegner 2 im vorliegend angefochtenen Entscheid zu Recht aus, dass die
kommunale Bewilligung fur das neu zu erstellende Wohnhaus ohne die Erfllung der
Auflage gemaéss Ziff. 4 der Verfigung vom 1. Oktober 2010 mangels Zonenkonformitét
nicht hétte erteilt werden dirfen. Dabei erwelist sich die dem Beschwerdefihrer gewéhrte
Frist fur den Abbruch des bestehenden Wohnhauses von funf Jahren nach Fertigstellung des



neuen Wohnhauses al's ausserst grossziigig und hochstens gerade noch mit dem
Ubergeordneten bundesrechtlichen Raumplanungsrecht vereinbar.

Indem der Beschwerdefihrer bis heute das vorbestehende Wohnhaus nicht abgebrochen
hat, liegt eine Abweichung vom Erlaubten vor, welche nicht mehr als gering bezeichnet
werden kann. An einer konsequenten Durchsetzung der raumplanerischen sowie
baupolizeilichen Vorschriften, namentlich an der Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet,
besteht namlich ein gewichtiges offentliches Interesse. Demgegentiber hat das private
Interesse des BeschwerdefUhrers, eine bestmdgliche Mithilfe im Landwirtschaftsbetrieb
und bei der Erziehung durch die Beigeladenen zu gewahrleisten, zurlickzutreten. Daran
andert nichts, dass die Notwendigkeit der Mithilfe durch die Beigeladenen im Zeitpunkt der
Sachverfligung vom 1. Oktober 2010 offenbar noch nicht bekannt war. So wére der Neubau
des Wohnhauses ohne den zeitnahen Abbruch des Gebaudes mit der LB-Nr. 03 selbst in
Kenntnis dieser veranderten Umstande nicht zonenkonform und damit nicht
bewilligungsfahig gewesen. Im Ubrigen erschliesst sich dem Gericht nicht, weshalb die
Mithilfe der Beigeladenen nach einer Veranderung ihres Wohnsitzes nicht mehr
gewahrleistet werden kann. So erscheint der Bezug eines nahen Wohnsitzes zumindest
nicht unmdglich und unzumutbar. Schliesslich erweist sich auch die dem Beschwerdefihrer
im vorliegend angefochtenen Entscheid gewahrte Frist von einem Jahr fur den Abbruch des
Wohnhauses als verhaltnismassig. Einerseits hatten der Beschwerdefthrer und die
Beigeladenen genligend Zeit, sich auf den Abbruch des Wohnhauses und den damit
einhergehenden Umzug der Beigeladenen vorzubereiten, kannten sie diese Auflage doch
seit Erteilung der Baubewilligung. Andererseitsist der Abbruch des Wohnhauses innert
eines Jahres ohne Weiteres moglich.

Daraus folgt insgesamt, dass das Interesse des Beschwerdefihrers gegentiber dem
Offentlichen Interesse an der konsequenten Durchsetzung der raumplanerischen sowie
baupolizeilichen Vorschriften zuriickzutreten hat. Die vorliegend angefochtene
Vollstreckungsverfiigung erweist sich in alen Punkten al's verhéltnisméssig.

E.6

Soweit der Beschwerdefuhrer weiter vorbringt, der Beschwerdegegner 2 habe sein
rechtliches Gehor verletzt, indem auf die beantragte Einholung der Stellungnahme durch
die Abteilung Landwirtschaft verzichtet worden sei, kann ihm sodann nicht gefolgt werden.
So war lediglich die Rechtméssigkeit der Vollstreckung der rechtskréftigen Baubewilligung
zu beurteilen, weshalb diese wie dargelegt nicht mehr Gberprift werden konnte.

E.7

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass selbst wenn das vom Beschwerdefihrer am

27. November 2017 gestellte Begehren als Wiedererwéagungsgesuch behandelt werden
wurde, kein Anspruch auf ein Eintreten bestiinde (vgl. Martin Bertschi, in Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 3. A.,
Zurich/Basel/Genf 2014, 88 86a-86d N. 19 ff.). Hinzu kommit, dass die V oraussetzungenfr
ein wiedererwagungswei ses Zuriickkommen auf die Sachverfligung nicht erfllt sind. So
sind weder wichtige 6ffentliche Interessen ersichtlich, welche eine Wiedererwéagung
erfordern wirden, noch sind die rechtlichen oder tatsachlichen V oraussetzungen, welche
die Grundlage des Entscheides gebildet haben, nicht mehr erfillt oder haben sich
nachtraglich erheblich gewandelt (Art. 83 Abs. 2i.V.m. Art. 79 Abs. 1 VRG).

Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde.



Die Gerichtskosten von pauschal Fr. 2'000.- sind ausgangsgemass dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen und mit dem von ihm in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu
verrechnen (Art. 134 Abs. 1 lit. ¢ VRG). Mangels Obsiegens steht ihm sodann keine
Parteientschadigung zu (Art. 138 Abs. 3 lit. aVRG e contrario). Eine solche ist auch der
Beschwerdegegnerin 1 nicht zuzusprechen, da die Beantwortung von Rechtsmitteln zu
ihrem angestammten Aufgabenbereich gehort und keine besonderen Umstéande vorliegen
(Art. 138 Abs. 4 VRG).
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