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Erwagungen

E.1
Abteilung Umweltschutz und Energie

Beschwerdegegner

des Kantons Glarus

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Beschwerdegegner 2 habe bereits im Jahr 2001
ein L&rmsanierungsprogramm lanciert, wobei der Sanierungsperimeter ausgeschieden und
damit festgestellt worden sai, dass seine Liegenschaft sanierungsbedurftig sei. Dain der
Folge jahrelang kein konkretes L &rmsanierungsprojekt erarbeitet worden sei, habe er
geeignete Investitionen in den Larmschutz selber umgesetzt und damit vorfinanziert. In
diesem Zusammenhang habe er die Zusicherung des Beschwerdegegners 2 eingeholt,
wonach vorgangige Investitionen durch Private zurickerstattet wirden, sofern diese zu

L &rmsanierungsmassnahmen berechtigt seien. Bel den ihm gestitzt auf das
Larmsanierungsprojekt [ ] eréffneten Schallschutzmassnahmen an seinem Gebaude blieben
die von ihm bereits vorfinanzierten Schallschutzmassnahmen unberticksichtigt. Konkret
handle es sich dabel um das Fenster Nr. 05 sowie die Massnahmen betreffend die drei
Fenster an der Slidfassade des Gebaudes, bel welchen die Grenzwerte nur deshalb nicht
Uberschritten wirden, weil er bauliche Massnahmen, welche sich positiv auf die

L armbelastung auswirkten, vorzeitig durchgefihrt habe. Weil unbestritten sei, dass diese
Fenster im vorliegenden Larmsanierungsprojekt hétten ausgewechselt werden missen, hétte
er den Anbau nicht erstellt, seien die dafir anfallenden Kosten vom Kanton a's
Anlageneigentiimer zu Ubernehmen. Entgegen den Ausfiihrungen im vorinstanzlichen
Entscheid werde nicht die K ostentibernahme des Anbaus, sondern einzig die

K ostentibernahme der Schallschutzfenster gefordert, welche ohne Anbau hétten eingebaut
werden missen. Weiter stelle das Schreiben des Beschwerdegegners 2 vom 10. September
2001 eine Zusicherung der Rickerstattung der L &rmschutzkosten dar, womit entgegen den
vorinstanzlichen Ausfihrungen eine Vereinbarung in Sachen K ostentibernahme vorliege.
Damit habe der Kanton die Kosten zu tragen, welche ohne die bereits vorfinanzierten

L &rmschutzmassnahmen im Rahmen des L armsanierungsprojekts [ ] angefallen wéren,
mithin also den Ersatzwert der vier Fenster, die ohne Anbau hétten l&rmsaniert werden
mussen. Wrde diese Rickerstattungspflicht verneint, 1&ge eine ungerechtfertigte
Bereicherung des Kantons vor. Entsprechend sei Letzterer zu verpflichten, ihm eine
Ersatzzahlung von Fr. 9'521.50 entsprechend einer sachgerecht eingeholten Offerte
betreffend Fenstersanierung zu leisten.

E.3



3.1Lassen sich Larmimmissionen auf bestehende Gebaude in der Umgebung von
bestehenden Strassen, Flugh&fen, Eisenbahnanlagen oder anderen 6ffentlichen oder
konzessionierten ortsfesten Anlagen durch Massnahmen bei der Quelle nicht unter den
Alarmwert herabsetzen, so werden die Eigentimer der betroffenen Gebaude verpflichtet,
Raume, die dem langeren Aufenthalt von Personen dienen, mit Schallschutzfenstern zu
versehen oder durch ahnliche bauliche Massnahmen zu schiitzen (Art. 20 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 [USG]). Nach Art. 20 Abs. 2
USG tragen Eigentimer der larmigen ortsfesten Anlage die Kosten fur die notwendigen
Schallschutzmassnahmen, sofern sie nicht nachweisen, dass zum Zeitpunkt der Baueingabe
des betroffenen Gebaudes die |mmissionsgrenzwerte schon Uberschritten wurden (lit. a)
oder die Anlageprojekte bereits 6ffentlich aufgelegt waren (lit. b).

3.2Bei ortsfesten Anlagen, die wesentlich zur Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
beitragen, ordnet die Vollzugsbehorde nach Anhdren der Inhaber der Anlagen die
notwendigen Sanierungen an (Art. 13 Abs. 1 der Larmschutzverordnung vom 15. Dezember
1986 [LSV]). Anlagen mussen nach Art. 13 Abs. 2 LSV so weit saniert werden, als dies
technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (lit. a) und die
Immissionsgrenzwerte nicht tberschritten werden (lit. b). Erleichterungen bel Sanierungen
konnen geméss Art. 14 LSV gewahrt werden. Konnen bei 6ffentlichen oder
konzessionierten ortsfesten Anlagen wegen gewdahrten Erleichterungen die Alarmwerte
nicht eingehalten werden, so verpflichtet die Vollzugsbehorde die Eigentimer der

l&rmbel asteten bestehenden Gebaude, die Fenster |armempfindlicher R&ume nach Anhang 1
gegen Schall zu ddmmen (Art. 15 Abs. 1 LSV). Bestehend sind Geb&ude, wenn sie bel
Inkrafttreten des USG bereits erstellt oder rechtskraftig bewilligt waren (Christoph
Zach/Robert Wolf, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. A., Zirich/Basel/Genf 2004,
Art. 20 N. 28). Larmempfindliche Raume sind geméss Art. 2 Abs. 6 lit. aLSV Raumein
Wohnungen, ausgenommen K tichen ohne Wohnanteil, Sanitarrédume und Abstellraume.

3.3Die Gebaudeeigentiimer kénnen mit Zustimmung der V ollzugsbehérde am Gebaude
andere bauliche Schall schutzmassnahmen treffen, wenn diese den Larm im Innern der
Raume im gleichen Masse verringern (Art. 15 Abs. 2 LSV). Die Vollzugsbehtrde hat damit
zuné&chst den Einbau von Schallschutzfenstern zu prifen, darf indessen nicht
unberticksichtigt lassen, dass auch andere Schallschutzmassnahmen in Frage kommen
kdnnen oder zur Erreichung des Larmschutzzieles sogar vorzuziehen sind. Von der Priifung
der tats&chlich zu ergreifenden Schallschutzmassnahmen durch die V ollzugsbehorde hangt
auch ab, welche Kosten vom Eigentimer der l&rmigen Anlage zu tragen sind (Art. 20 Abs.
2USGund Art. 16 LSV; BGE 12211 33 E. 7a).

E.4

4.1Die Anordnung der notwendigen Massnahmen bel der Sanierung von bestehenden
larmigen Anlagen obliegt der Abteilung Umweltschutz und Energie (Art. 19a Abs. 1 lit. b
EG USGi.V.m. Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 der Verordnung Uber den Vollzug der
Umweltschutz- und der Gewasserschutzgesetzgebung vom 21. Méarz 2006). Gemass

Art. 19b Abs. 1 EG USG richten sich das Verfahren und die Finanzierung der

L @&rmschutzmassnahmen bei Kantonsstrassen nach Art. 34 ff. des Strassengesetzes vom 2.
Mai 1971 (StrG).

4.2Nach Art. 67 Abs. 1 StrG ist ein Ausfuhrungsprojekt von der Strassenbaubehérde
offentlich bekannt zu machen und auf der Gemeindekanzlei zur Einsichtnahme und



Einspracheerhebung binnen 30 Tagen aufzulegen. Das Ausfuhrungsprojekt hat unter
anderem uber Art, Umfang und Einzelheiten seiner bautechnischen Gestaltung Aufschluss
zu geben (Art. 67 Abs. 2 StrG). Fur die Abanderung des Ausfihrungsprojekts kommen die
fur den Strassenplan aufgestellten Vorschriften analog zur Anwendung (Art. 67 Abs. 4
StrG). Auf die 6ffentliche Auflage kann verzichtet werden, wenn es sich um unwesentliche
Korrektionen handelt, wenn alle Interessenten bekannt sind und schriftlich ihr
Einverstandnis zum Projekt erkléart haben. Die Genehmigung des Regierungsratsist auch in
diesen Fallen einzuholen (Art. 67 Abs. 5 StrG).

4.3Betreffend die an einem Gebéaude durchzufihrenden konkreten Sanierungsmassnahmen
und deren Kostentragung schliesst die Abteilung Umweltschutz und Energie nach
offentlicher Auflage des L érmsanierungsprojekts mit dem jeweiligen Grundeigentimer eine
Vereinbarung. st der jeweilige Grundeigentimer mit einem V ereinbarungsschluss nicht
einverstanden, kann die Abteilung Umweltschutz und Energie die auszuftihrenden
Sanierungsmassnahmen verflgungsweise anordnen (Art. 19a Abs. 1 lit. b EG USG).

E.5

5.1Das Ausfuhrungsprojekt der Larmsanierung [ ] wurde offentlich aufgelegt und in der
Folge vom Regierungsrat genehmigt. Betreffend die im Eigentum des Beschwerdefuhrers
stehende Liegenschaft Parz.-Nr. 01 waren darin als Schall schutzmassnahmen zwei Fenster
vorgesehen. Gegen das Ausfuhrungsprojekt hat der Beschwerdefihrer keine Einsprache
erhoben. Daraus wollen die Beschwerdegegner schliessen, dass eine K ostenbeteiligung an
dem vom Beschwerdefuhrer vorfinanzierten Anbau als Sanierungsmassnahme von Beginn
weg ausgeschlossen ist, da dieser nicht als Sanierungsmassnahme im

L @&msanierungsprojekt enthalten ist.

Dieser Ansicht ist nicht beizupflichten. Dass das Nichterheben einer Einsprache im Rahmen
der offentlichen Auflage des Sanierungsprojektes einer Anpassung des

L &msanierungsprojektes nicht generell entgegenstehen kann, ergibt sich bereits daraus,
dass die Beschwerdegegnerin 1 dem Beschwerdefiihrer mit V ereinbarungsvorschlag vom
1. September 2016 die Sanierung und K ostenlibernahme dreler Fenster in Aussicht stellte.
Dies, obwohl im Sanierungsprojekt betreffend die beschwerdefihrerische Liegenschaft
Parz.-Nr. 01 nur zwel Fenster als Sanierungsmassnahmen enthalten sind. Daraus erhellt,
dass eine Anpassung des L armsanierungsproj ektes auch nach dessen offentlicher Auflage
als Ausfihrungsprojekt moglich sein muss. In diesem Sinne welst auch Art. 67 Abs. 5 StrG
daraufhin, dass allfallige Anpassungen untergeordneter Bedeutung im Rahmen der
Detailprojektierung vorgenommen werden konnen (vgl. VGer-Urteil V(G.2012.00099 =
VG.2012.00110 vom 24. April 2013 E. I1/22c¢, nicht publiziert).

Sodann ist zu beachten, dass ein Rechtmittelverfahren gegen das L &rmsanierungsprojekt die
Rechtméssigkeit des Projekts, worunter allféllig gewéhrte Erleichterungen im Sinne von
Art. 14 LSV fallen, zum Gegenstand hat. Die Verpflichtung zur Vornahme von

L &msanierungsmassnahmen wie auch die K osteniibernahme durch den
Anlagen-eigentiimer werden hingegen erst mit dem mit der betreffenden Verfiigung bzw.
im Falle des Einverstandnisses beider Parteien mit dem Abschluss einer entsprechenden
Vereinbarung grundeigentimerverbindlich. Denn erst dadurch wird der jewellige
Eigentimer individuell-konkret verpflichtet, bestimmte Sanierungsmassnahmen innert einer
gewissen Frist und unter (nachtréglicher) Kostentragung durch den Anlageneigentiimer
umzusetzen. Entsprechend muss es dem Grundei gentiimer moglich sein, Einwendungen



gegen die erstmals mit Vereinbarungsvorschlag eréffneten Sanierungsmassnahmen zu
erheben und diesbeziiglich alfallige Anpassungen zu fordern. Davon geht zumindest
implizit auch die Beschwerdegegnerin 1 aus, forderte sie doch mit Schreiben vom

1. September 2016 den Beschwerdefihrer auf, sein alfélliges Nicht-Einverstandnis mit
dem Vereinbarungsvorschlag zu begriinden, gestitzt worauf in der Folge eine anfechtbare
Verfligung betreffend Umfang der Schall schutzmassnahmen und die allféllige
Ruckerstattung bereits ersetzter Fenster ausgestellt werde.

E.5.2

5.2.1Grundsétzlich werden Rédume, welche dem langeren Aufenthalt von Personen dienen,
mit Schallschutzfenstern versehen. Allerdings kénnen auch andere bauliche Massnahmen,
welche vor La&rm schitzen, vorgenommen werden (Art. 20 Abs. 1 USG, Art. 15 Abs. 2
LSV). So kdnnen bei spiel sweise absorbierende V erkleidungen zur Verhinderung von
Reflexionen, Blenden zur Reduktion seitlicher Einwirkungen, Schallddmmmassnahmen an
Balkonen oder Terrassenbristungen oder alenfalls die Erstellung eines Wintergartens als

L @&mschutzmassnahme in Betracht fallen (Christoph Schaub, Schalldammung von Fenstern
bestehender Gebaude an lé&rmigen Strassen m Fragen aus der Praxis, in URP 6/1992, S. 592
ff., 593 und 600 f.). Winscht der Eigentiimer des Gebaudes anstelle der Schallschutzfenster
andere bauliche Massnahmen, erstreckt sich die Kostentragung des Anlageninhabers
maximal auf den Betrag, der fur Schallschutzfenster aufgewendet werden misste (Art. 11
Abs. 3LSV; Zach/Wolf, Art. 20 N. 41).

5.2.2Entsprechend macht Art. 15 Abs. 2 LSV die Vornahme anderer baulicher
Massnahmen vom Einverstandnis der V ollzugsbehorde abhangig. Art. 15 Abs. 2 LSV
bezieht sich jedoch auf das Sanierungsverfahren, in welchem mittels Vereinbarung
zwischen dem Grundeigentiimer und der V ollzugsbehorde oder alenfalls mittels Verfiigung
bestimmt wird, welche Sanierungsmassnahmen vorgenommen und welche Kosten vom
Anlageneigentimer zu Ubernehmen sind. Hingegen betrifft Art. 15 Abs. 2 LSV nicht die
Frage der Ubernahme von vorfinanzierten und bereits umgesetzten

L &msanierungsmassnahmen. Folglich ist die Frage, ob der Beschwerdefihrer mit der
Vornahme des Anbaus auf der Westseite des Geb&udes L &rmsani erungsmassnahmen
vorfinanzierte, nicht vom Vorliegen einer vorgéngigen Vereinbarung mit der
Beschwerdegegnerin 1 abhangig zu machen. Die gegenteilige Argumentation wirde darauf
hinauslaufen, dass ein von Léarm geplagter Grundeigentiimer L armsanierungsmassnahmen
so lange nicht vornehmen und allenfalls vorfinanzieren kann, als dass die V oll zugsbehorde
nicht einverstanden ist, mit ihm eine Vereinbarung betreffend L &rmschutzmassnahmen
abzuschliessen. Die Vollzugsbehtrde wird regelméssig aber nicht bereit sein, eine
Vereinbarung in Sachen L &rm-sanierungsmassnahmen einzugehen, solange kein

L @&msanierungsprojekt vorliegt und insbesondere nicht bekannt ist, bel welchen Fenstern
welche Grenzwerte Uberhaupt Uberschritten werden. Damit wirde dem vom Larm
geplagten Grundeigentiimer von Beginn weg die Moglichkeit genommen, selbstandig

L &msanierungsmassnahmen zu erstellen sowie vorzufinanzieren mit der Méglichkeit, die
vorfinanzierten Kosten entsprechend dem V erursacherprinzip vom Léarmverursacher
erstattet zu erhalten. In diesem Sinne dussert sich nicht zuletzt auch das Tiefbauamt im
allgemein gehaltenen Schreiben vom 10. September 2001, worin esin pauschaler Weise
festhdlt, dass vorgangige Investitionen durch Private zurtickerstattet wirden, wenn sieim

L @&msanierungsprojekt berticksichtigt seien. Entsprechend macht sie eine Zusage
betreffend die Riuckerstattung der vorfinanzierten Kosten vom Vorliegen eines



L &rmsanierungsprojekts abhangig, nicht aber vom Vorliegen einer vorgangigen
Vereinbarung.

Anzufiigen bleibt, dass das Tiefbauamt entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers
im Schreiben vom

E. 10

September 2001 keine behordliche Zusicherung zur K ostentibernahme gab, sondern
allgemein festhielt, unter gewissen Bedingungen kdnnten vorgangige Investitionen von
Privaten zuriickerstattet werden. Damit stellt dieses Schreiben keine Vertrauensgrundlage
dar, welche der Beschwerdefuihrer anrufen konnte.

5.2.3Stattdessen kann fir die Frage der Ruckerstattung von vorfinanzierten

L @&mschutzmassnahmen auf den Leitfaden Strassenlarm, Vollzugshilfe fir die Sanierung
des Bundesamts fuir Umwelt von Dezember 2006 abgestel It werden. So beruft sich auch der
Beschwerdegegner 2 zu Recht auf Ziffer 4.14 des genannten L eitfadens, wobel er davon
ausgeht, dass der vom Beschwerdeflhrer erstellte Anbau einer Larmschutzwand bzw.
einem Larmschutzdamm entspricht und damit die diesbeziiglich relevanten Bedingungen
der Rickerstattung der Kosten priift. Dabei wird insbesondere vorausgesetzt, dass die

L @&rmschutzbaute den im Sanierungsproj ekt vorgesehenen M assnahmen respektive
Massnahmekriterien (Machbarkeit, Verhatnismassigkeit etc.) entspricht, deren Vorliegen
seitens des Beschwerdegegners 2 verneint wird, da der Anbau nicht im

L &msanierungsprojekt enthalten sei. Dass der Anbau am Wohnhaus des
Beschwerdefiihrers als explizit genannte L &rmsanierungsmassnahme im

L &msanierungsprojekt nicht enthalten ist, ist unbestritten. Allerdings muss gemass den
Vorgaben im Leitfaden nicht die Massnahme al's solche im Larmschutzprojekt enthalten
sein, sondern sie muss den im Sanierungsprojekt vorgesehenen Massnahmen entsprechen.
Dies hat der Beschwerdegegner 2 im vorinstanzlichen Entscheid nicht gepriift, was
vorliegend nachzuholen ist.

Dieim Sanierungsprojekt vorgesehenen Massnahmen bezwecken die Reduktion des Larms
in l&rmempfindlichen Raumen. Die Beschwerdegegner anerkennen Ubereinstimmend, dass
zumindest ein Teil der auf der Slidseite des Gebaudes vorhandenen Fenster die Grenzwerte
einzig aufgrund des am Gebaude vorgenommenen Anbaus nicht tGberschreiten. Damit ist
erstellt, dass der Anbau zumindest teilweise das Ziel des Larmsanierungsprojektsm die
Reduktion des Larmsin l&rmempfindlichen Raumen m erfillt. Zwar sind im

L @&msanierungsprojekt keine Anbauten an Gebauden a's L armschutzmassnahmen
enthalten. Doch bildet Gegenstand des vorliegenden Verfahrens nicht die Frage der
Ubernahme der Erstellungskosten des Anbaus, sondern die Riickerstattung der K osten,

wel che ohne Gebaudeanbau fur den Einbau von Schallschutzfenstern auf der Stidseite des
Gebéaudes auf der Liegenschaft Parz.-Nr. 01 angefallen wéaren. Das L armsanierungsproj ekt [
] sieht a's Larmschutzmassnahme tberwiegend den Einbau von Schallschutzfenstern vor.
Folglich entsprechen die dem Ruckerstattungsbegehren des Beschwerdeftihrers
zugrundeliegenden L &rmschutz-massnahmen den im Sanierungsprojekt vorgesehenen
Massnahmen sowie auch deren Ziele. Dass betreffend die Parz.-Nr. 01 eine
Sanierungspflicht besteht, die Immissionsgrenzwerte ohne Larmschutzbaute zumindest
tellwei se Uberschritten wirden und die Baubewilligung fir die Larmschutzbaute nach dem
1. Januar 1985 erteilt worden ist, ist unbestritten, womit auch die Ubrigen Voraussetzungen
fUr eine Kostenruckerstattung fir vorfinanzierte Larmschutzmassnahmen erfillt sind.



Wiirde hingegen eine K ostenriickerstattung in Uberei nstimmung mit den
Beschwerdegegnern im Falle von vorfinanzierten Larmsani erungsmassnahmen verneint,
wurde dies zu einer dem Verursacherprinzip und damit der LSV widersprechenden
Entlastung des Kantons Glarus a's Eigentiimer der larmverursachenden Anlage fihren.
Denn die Beschwerdegegnerin 1 wirde davon befreit, die ihr gestitzt auf Art. 20 USG
obliegenden Sanierungs- und Kostentragungspflichten zu tragen, was nicht sachrichtig
wére.

5.2.4Aus den Akten ergibt sich nicht, wo auf der Siidseite des Gebaudes des
Beschwerdefiihrers Fenster eingebaut sind und bei welchen dieser Fenster die Grenzwerte
ohne Gebaudeanbau Uberschritten wirden. Ebenso ist daraus nicht ersichtlich, wo die
Fenster |armempfindliche Raume betreffen und daher zur Larmsanierung verpflichten
wurden. Es obliegt jedoch der Beschwerdegegnerin 1, das L armsanierungsprojekt
vollstéandig auszuarbeiten, wozu auch gehort, abzukldren, wo Sanierungsmassnahmen
bereits umgesetzt wurden und allenfalls Ruckerstattungspflichten bestehen kdnnen.
Folglichist die Sache an die Beschwerdegegnerin 1 zurlickzuweisen, welche abzukléren
hat, welche Fenster auf der Slidseite zu L &rmsani erungsmassnahmen berechtigen wiirden,
waére der Anbau nicht erstellt worden. Ebenso hat sie festzustellen, welche Kosten fiir die
entschadigungsberechtigten Fenster angefallen waren und diese zuriickzuerstatten.

5.3Schliesslich fordert der Beschwerdefihrer, das Fenster Nr. 05 sai ebenfalls zu sanieren
und die dafur anfallenden Kosten seien vom Kanton Glarus al's Anlageneigentimer zu
tragen. Das Fenster Nr. 05 befindet sich auf der Westseite des Gebaudes auf der

Parz.-Nr. 01 und wird damit nicht von dem weiter siidlich auf der Westseite vorhandenen
Anbau abgeschirmt. Entsprechend den unbestrittenen Abklarungen der
Beschwerdegegnerin 1 gehdrt das Fenster Nr. 05 zu einem Gang/Treppenhaus.
Schallschutzfenster sind in Raumen, welche dem léangeren Aufenthalt von Personen dienen,
einzubauen (Art. 20 Abs. 1 USG). Larmempfindliche Raume sind daher Wohnréaume, wozu
das Treppenhaus bzw. ein Gang nicht zahlen. Daraus folgt, dass das Fenster Nr. 05 nicht
sanierungspflichtig ist.

5.4Zusammenfassend ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen. Der Entscheid des
Beschwerdegegners 2 vom 20. Juni 2018 und die Verfugung derBeschwerdegegnerin 1vom
10. Oktober 2017 sind aufzuheben. Die Sache ist im Sinne der Erwagungen an die
Beschwerdegegnerin 1 zurlickzuwei sen.

1.
1

Eine Rickweisung zu erneutem Entscheid mit offenem Ausgang gilt fir die Verteilung der
Kosten und Entschadigungen als Obsiegen (BGer-Urteil 1C_621/2014 vom 31. Mé&rz 2015
E. 3.3). Insofern hat der Beschwerdefuhrer al's hinsichtlich der Fenster an der Stidseite
obsiegend und hinsichtlich des Fensters Nr. 05 unterliegend zu geltend. Die Gerichtskosten
von pauschal Fr. 1'200.- sind ausgangsgemass zu einem Viertel dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen und zu drei Vierteln auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 134 Abs. 1 lit. cund
Art. 135 Abs. 1 VRG). Vom bereits geleisteten K ostenvorschuss in der Hohe von

Fr. 1'200.- sind dem Beschwerdefuhrer Fr. 900.- zurlickzuerstatten.

2.



2.1Die Parteien erhalten gemass Art. 138 Abs. 3 lit. aVRG zu Lasten der Vorinstanz eine
angemessene Partei entschadigung, wenn sie im V erwaltungsgerichtsbeschwerde-,
Revisions- oder Klageverfahren obsiegen. Aufgrund seines teilweisen Obsiegens steht dem
Beschwerdefiihrer zu Lasten des Beschwerdegegners 2 eine (reduzierte)

Partel entschadigung zu.

2.2Der fr den Entscheid zustandigen Behdrde kommt bei der Bemessung der
Parteientschadigung ein weiter Ermessensspielraum zu, was sich insbesondere darin zeigt,
dass die Parteientschadigung lediglich angemessen zu sein braucht. Aus dem Umstand, dass
nur eine "angemessene" Partel entschadigung zuzusprechen ist, leitet das
Verwaltungsgerichtin standiger Praxisab, dass die Parteientschadigung in der Regel nicht
samtliche erforderlichen Kosten umfasst, die einer Partel entstanden sind, sondern nur einen
Teil des notigen Prozessaufwands. Im Ubrigen hat die entschadigungsberechtigte Parte
ihren notwendigen Aufwand selber zu tragen. Dabel wird davon ausgegangen, dass es der
entschadigungsberechtigten Partel grundsétzlich zuzumuten ist, fir einen Tell ihrer
erforderlichen Kosten selber aufzukommen (zur vergleichbaren Rechtslage im Kanton
Zurich: Kaspar Pluss, in Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungs-rechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zurich/Basel/Genf 2014,

817 N. 80). Nach welchen Kriterien die Partel entschadigung zuzusprechen ist, regelt das
anwendbare V erwaltungsprozessrecht nicht. In der Regel dirfte es naheliegen, sinngemass
die Regeln Gber die Bemessung der Spruchgebihren heranzuziehen. Geméss 8 7 Abs. 2 der
Verordnung uber amtliche Kosten im Verwaltungsverfahren und in der

V erwaltungsrechtspflege vom 24. Juni 1987 (KoV )bemisst sich die Spruchgebtihr nach
dem Arbeits- und Zeitaufwand der entscheidenden Behdrde (fur die Parteientschadigung ist
der Arbeits- und Zeitaufwand des Rechtsvertreters massgebend), der Bedeutung und
Schwierigkeit der Sache sowie nach den fir die Parteien auf dem Spiele stehenden
Vermogens- oder sonstigen Interessen an der Angelegenheit(V Ger-Urteil VG.2016.00111
vom 29. Juni 2017 E. 111/2.1, V G.2016.00039 vom 26. Januar 2017 E. 111/1.2,
V(G.2016.00113 vom

E.15
Dezember 2016 E. 11/4.2, VG.2015.00092 vom 19. November 2015 E. 111/2).

Reicht ein Rechtsvertreter eine Honorarnote ein oder legt er anderswie dar, wie hoch sein
Aufwand war, folgt aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér geméss Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV), dass
die Behorde verpflichtet ist, zu begrinden, weshalb sie die Hohe der zugesprochenen
Partel entschadigung a's angemessen erachtet. Mit anderen Worten darf sie sich in einem
derartigen Fall nicht damit begniigen, ohne ndhere Begriindung eine "angemessene
Parteientschadigung” zuzusprechen (Pliss, § 17 N. 87). Im Gegensatz zur Bemessung der
Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbei stands miissen aber weder der Zeitaufwand
noch der Stundenansatz genau beziffert werden, sondern es gentigt, wenn die

Partel entschadigung unter Berticksichtigung der dargelegten Kriterien in pflichtgemasser
Ermessensausiibung festgesetzt wird (vgl. VGer ZH-Urtell VB.2009.00126 vom 8. Juli
2009 E. 5.2.2, www.vgr.zh.ch).

2.3Der Beschwerdefuhrer reichte eine Honorarnote ein, worin er die gesamten
Aufwendungen seit Mandatierung ab 24. Oktober 2017 auffuhrte. Diesbezlglich ist er
darauf hinzuweisen, dass flr die Bemessung der Parteientschadigung im vorliegenden



Beschwerdeverfahren lediglich die in diesem Beschwerdeverfahren angefallenen
Aufwendungen zu berticksichtigen sind, nicht hingegen seine vorinstanzlichen
Bemiihungen. Uberdies ist zu beachten, dassim Verfahren vor der oberen Instanz ein
geringerer Aufwand erforderlich alsim Verfahren vor der unteren Instanz, wenn sich im
oberinstanzlichen Verfahren die gleichen Rechtsfragen stellen bzw. wenn der Prozessstoff
keine wesentliche Ausdehnung erféhrt (Pluss, 8 17 N. 74), was vorliegend zutrifft. Sodann
weist der vorliegende Fall nur wenige Akten auf und die sich stellenden Rechtsfragen sind
nicht Uberdurchschnittlich komplex. Entsprechend erscheint eine um einen Viertel
reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'200.- (inkl. Mehrwertsteuer) as
angemessen.

3.

Gegen diesen Entscheid steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
ans Bundesgericht nur nach Massgabe von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG) offen.
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