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Regeste

MAISON ;INFRACTIONS CONTRE LE PATRIMOINE;FIXATION DE LA
PEINE;IMPUTATION | CP.139.a1; CP.186; CP.49.al1;, CP.49.al2; CP.51

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans
I'acte d'appdl (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404
a. 2 CPP).

E.12

L'appel du MP ayant partiellement été admis, 3/4 desfrais de la procédure d'appel seront
mis alacharge del'intimé. Le solde seralaisse ala charge de I'Etat.

E.21

Selon I'art. 426 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure sil est condamné (al. 1).
Lorsgue la procédure fait I'objet d'une ordonnance de classement ou que le prévenu est
acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre mis a sa charge sil a, de maniéere
illicite et fautive, provoqué I'ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la conduite de
celle-ci (d.2).

E.22

En I'espéce, vu la condamnation en seconde instance des chefs de vol et de violation de
domicile, lamoitié des frais de premiére instance seramis ala charge de l'intimé et le solde
seralaissé ala charge de I'Etat.

E.23

Selonl'art. 139 ch. 1 CP, celui qui, pour se procurer ou procurer a un tiers un enrichissement
illégitime, aura soustrait une chose mobiliére appartenant a autrui dansle but de se
I'approprier, sera puni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine
pécuniaire. 2.4.1. A teneur del'art. 186 CP, celui qui, d'une maniereillicite et contre la
volonté de I'ayant droit, aura pénétré dans une maison, dans une habitation, dans un local
fermé faisant partie d'une maison, dans un espace, cour ou jardin clos et attenant a une
mai son, ou dans un chantier, ou y sera demeuré au mépris de I'injonction de sortir alui
adressée par un ayant-droit, sera, sur plainte, puni d'une peine privative de liberté de trois
ans au plus ou d'une peine pécuniaire. 2.4.2. Lanotion de" maison " englobe le batiment,
ses dépendances et tout local durablement fixé au sol dont une personne peut disposer
librement et sans étre troubl ée dans sa possession. Il sagit d'une notion tres large, qui ne



prend pas en compte la destination du bétiment. 11 peut dont Sagir notamment de locaux
commerciaux, de fabriques, de magasins, de garages, etc. (M. DUPUIS/L. MOREILLON /
C. PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI [éds], Code pénal - Petit
commentaire, 2 e éd., Bale 2017, ad art. 186 N 9). 2.5.1. En I'espece, I'intimé sest emparé
le 8 mai 2019 au petit matin du sac ados de lavictime, brisant ainsi la possession de celle-ci
contre sa volonté, ce qu'il ne conteste pas. Comme retenu par la CPAR (cf. supraB.f.), au
moment de commettre son forfait, I'intimé savait que le sac a dos appartenait a autrui. Il I'a
emporté pour sapproprier son contenu. La vérification de la valeur des objets sy trouvant,
alors que deux jours auparavant il avait conservé d'autres effets dérobés de la méme
maniére, constituent un faisceau d'indices suffisant pour le confirmer. Sa culpabilité
sagissant de I'infraction de vol sera déslors retenue et I'appel du MP admis sur ce point.
2.5.2. Sagissant de I'infraction de violation de domicile, I'intimé a pénétré dans I'aéroport de
Genéve contre lavolonté de ses ayants droit et y est demeuré le temps de commettre un vol,
ce qu'il ne conteste pas non plus. Il aagi avec conscience et volonté, dans le but de dérober
un sac pour senrichir (cf. supraB.f.). Partant, il sera déclaré coupable de violation de
domicile, I'appel du MP étant admis sur ce point également. 2.5.3. La poursuite de A

pour exercice illicite de la prostitution se fonde uniquement sur ses propres déclarations
gu'il apu faire pour démontrer qu'il subvenait a ses besoins autrement qu'en volant. En
I'absence de preuves formelles et d'aveux circonstanciés et vérifiables sur ce point, le doute
subsistant doit lui profiter. Partant, son acquittement sera confirmé.

E.3

3.1.1. Selonl'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge. Celui-ci ne
violele droit fédéral en fixant la peine que sil sort du cadre |égal, sil se fonde sur des
critéres étrangers al'art. 47 CP, sil omet de prendre en considération des éléments
d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si la peine qu'il prononce est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation
(ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61). 3.1.2. Bien que larécidive ne constitue plus un motif
d'aggravation obligatoire de la peine (art. 67 a CP), les antécédents continuent de jouer un
réle tres important dans lafixation de celle-ci (arrét du Tribunal fédéral 6B_1202/2014 du
14 avril 2016 consid. 3.5 ; M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER [éds], Basler Kommentar
Strafrecht | : Art. 1-136 StGB, Jugendstrafgesetz , 4 e éd., Bale 2019, n. 130 s. ad art. 47
CP). En général, la culpabilité de I'auteur est amplifiée du fait qu'il n'a pas tenu compte de
I'avertissement constitué par la précédente condamnation, et sa rechute témoigne d'une
énergie criminelle accrue (R. ROTH / L. MOREILLON [éds], Code pénal | : art. 1-100 CP,
Bale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). 3.1.3. Conformément al'art. 49 a. 1 CP, s, enraison de
plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le
condamne alapeine de l'infraction la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. |1
ne peut toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de la peine prévue pour cette
infraction. Il est en outre lié par le maximum |égal de chague genre de peine. Lorsqu'il
Savére que les peines envisagées concretement sont de méme genre, I'art. 49 al. 1 CP
Impose au juge, dans un premier temps, de fixer la peine pour I'infraction abstraitement -



d'apres le cadre |égal fixé pour chaque infraction a sanctionner - la plus grave, en tenant
compte de tous les éléments pertinents, parmi lesguels les circonstances aggravantes ou
atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner chacune des
autres infractions, en tenant |1a aussi compte de toutes les circonstancesy relatives. Une
peine d'ensembl e en application du principe de I'aggravation suppose, ala différence de
I'absorption et du cumul des peines, que le tribunal ait fixé (au moins de maniere théorique)
les peines (hypothétiques) de tous les délits. Le prononcé d'une peine unique dans le sens
d'un examen global de tous les délits ajuger n'est pas possible (ATF 144 1V 313 consid.
1.1.1; ATF 1441V 217 consid. 3.5; ATF 127 1V 101 consid. 2b p. 104 ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_1216/2017 du 11 juin 2018 consid. 1.1.1 ; 6B_1175/2017 du 11 avril 2018
consid. 2.1 in medio ). Cette disposition ne prévoit aucune exception. Le prononcé d'une
peine unigue dans le sens d'un examen global de tous les délits ajuger n'est pas possible
(ATF 144 1V 217 consid. 3.5.4 ; ATF 144 1V 313 consid. 1.1.2). 3.1.4. A teneur de l'art. 49
al. 2 CP, si lejuge doit prononcer une condamnation pour une infraction que |'auteur a
commise avant d'avoir été condamné pour une autre infraction, il fixe la peine
complémentaire de sorte que I'auteur ne soit pas puni plus séverement que si les diverses
infractions avaient fait I'objet d'un seul jugement. Lorsgue, parmi plusieurs infractions a
juger, I'une au moins a été commise avant d'autres jugées précédemment (concours
rétrospectif partiel), les nouvelles infractions - soit celles commises apres |'entrée en force
d'un précédent jugement - doivent faire I'objet d'une peine indépendante. Ainsi, il convient
d'opérer une séparation entre les infractions commises avant le premier jugement et celles
perpétrées postérieurement a celui-ci. Le juge doit tout d'abord sattacher aux infractions
commises avant ledit jugement, en examinant si, eu égard au genre de peine envisagé, une
application del'art. 49 a. 2 CP entre en ligne de compte. Ensuite, il doit considérer les
infractions commises postérieurement au jugement précédent, en fixant pour celles-ci une
peine indépendante, | e cas échéant en faisant application de I'art. 49 a. 1 CP. Enfin, lejuge
additionne la peine complémentaire ou la peine cumulative retenue pour sanctionner la ou
les infractions commises antérieurement au jugement précédent a celle retenue pour
sanctionner les infractions commises postérieurement a cette décision (ATF 1451V 1
consid. 1). En présence d'une ordonnance pénale, la date de I'échéance du délai d'opposition
est déterminante pour |'application del'art. 49 a. 2 CP (M. DUPUIS/ B. GELLER/ G.
MONNIER /L. MOREILLON / C. PIGUET / C. BETTEX / D. SOLL [éd.]), Code pénal,
Petit commentaire, Bale 2012, n. 26 ad art. 49 ; cf. art. 356 a. 1 2 e phr. CPP). Il n'y apas™
condamnation " au sens de l'art. 49 a. 2 CP en présence d'un " jugement " a caractére
provisoire (ATF 127 1V 106 consid. 2c¢). Ainsi, si lesfaits qui font I'objet du second
jugement se sont produits aprés le prononcé d'une ordonnance de condamnation, mais
encore dans le délai d'opposition, la peine doit étre fixée en application del'art. 49 a. 2 CP,
méme si I'entrée en force, a défaut d'opposition, est postérieure. En effet, avant I'échéance
du délai d'opposition, I'ordonnance pénale n'est pas un jugement (Tessin, CCRP, 10.09.1985
in BJP 1993 n. 366). Si le prévenu fait opposition al'ordonnance, qui devient alors caduque,
il appartiendra au juge saisi de I'opposition de tenir compte des faits relatés dans le
jugement pour arréter une peine d'ensemble et fixer la peine complémentaire qui en résulte
(Luzern, OG, 1. Kammer, 14.05.1985 in BJP 1988 n. 459 ; R. ROTH /L. MOREILLON
[éds], Code pénal | : art. 1-100 CP, Bale 2009, n. 84 ad art. 49 ; ACPR/369/2015 du 3
juillet 2015 consid. 2.1.).

E.3.2



Selonl'art. 41 a. 1 CP, le juge peut prononcer une peine privative de liberté ala place d'une
peine pécuniaire si une peine privative de liberté parait justifiée pour détourner |'auteur
d'autres crimes ou délits (Iet. @) ou sil y alieu de craindre qu'une peine pécuniaire ne puisse
pas étre exécutée (let. b). La peine pécuniaire constitue la sanction principale dansle
domaine de la petite et moyenne criminalité, les peines privatives de liberté ne devant étre
prononcées que lorsgue I'Etat ne peut garantir d'une autre maniere la sécurité publique.
Lorsque tant une peine pécuniaire qu'une peine privative de liberté entrent en considération
et que toutes deux apparai ssent sanctionner de maniéere équivalente la faute commise, il y a
en regle générale lieu, conformément au principe de la proportionnalité, d'accorder la
priorité alapremiere, qui porte atteinte au patrimoine de I'intéressé et constitue donc une
sanction plus clémente qu'une peine privative de liberté, qui I'atteint dans saliberté
personnelle. Le choix de la sanction doit étre opéré en tenant compte au premier chef de
I'adéquation de la peine, de ses effets sur |'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son
efficacité du point de vue de la prévention. Lafaute de I'auteur n'est en revanche pas
déterminante (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1).

E.33

En I'espece, lafaute de I'intimé n'est pas négligeable. 1| a porté atteinte au patrimoine de sa
victime et atroublé |'ordre de I'aéroport de Genéve. Son mobile, qui reléve de I'appét du
gain, est purement égoiste. Sa situation personnelle, certes précaire, ne justifie pas ses actes
puisqu'elle est 1a conséquence de sa seule volonté de demeurer en Suisse, dans larue, alors
méme gue sa cousine pouvait I'accueillir chez elle. 1l ressort desimages de vidéo
surveillance de |'aéroport qu'au moment du vol du sac du plaignant, le comportement de
I'intimé était cohérent, réfléchi et précautionneux, sans qu'une guelconque désorganisation
mentale ne puisse étre constatée. Au contraire, il aagi méthodiquement en jaugeant d'abord
I'objet de son méfait puis en Sassurant que son propriétaire n'était pas dans les alentours
avant de sen emparer définitivement et de I'emporter avec lui. Par la suite et uniquement
une fois qu'il se savait hors de portée de lapolice, il aprocédé al'évaluation de lavaleur du
contenu du sac, qu'il ajugée nulle. Il avait donc la capacité pleine et entiere d'apprécier le
caractere illicite de ses actes et de se déterminer d'apres cette appréciation. Ainsi, aucune
diminution de responsabilité ne seraretenue in concreto . Sa collaboration ne peut pas étre
gualifiée de bonne. Il pouvait difficilement contester le vol et la violation de domicile alors
gu'il apparait clairement en train d'agir sur les images de vidéosurveillance et qu'il était en
possession du sac du plaignant au moment de son interpellation. Devant le premier jugeil a
néanmoins cherché a saffranchir de toute responsabilité, avancant un désordre psychique,
alors qu'il apparait sur cesimages qu'il aagi méthodiquement, al'instar du modus adopté
deux jours plus tét. Sa prise de conscience est nulle. Il n‘a manifesté aucun regret et sil a
indiqué vouloir trouver du travail et continuer a suivre son traitement, il n'atoutefois
aucunement fait mention d'un quelconque projet de vie étayé et danslalégalité. Sa premiere
arrestation, qui adonné lieu a sa condamnation pour des faits spécifiques a une peine
privative de liberté de 90 jours assortie du sursis ne I'a pas dissuadé de récidiver a peine
deux jours plus tard. Le pronostic quant au comportement futur de I'intimé est partant
clairement défavorable. Le risque de récidive est élevé étant relevé que sa situation
personnelle actuelle n'est pas meilleure que celle prévalant au moment des infractions
guand bien méme il semble étre retourné au Brésil. Le prévenu n'est pas autorisé a travailler
en Suisse et ne dispose d'aucune source de revenu avérée, de sorte qu'il ne sera pas en
mesure de sacquitter d'une peine pécuniaire. Dans ces conditions, une peine privative de
liberté ferme simpose, puisqu'elle apparait étre le seul moyen de le détourner de la



commission de nouvelles infractions. L'infraction de vol devrait étre sanctionnée par une
peine privative de liberté de 60 jours et celle de violation de domicile devrait |'étre par une
peine privative de liberté de 40 jours, au vu de larécidive. Le concours entre ces deux
infractions commande une augmentation de la peine fixée pour laplus grave dentre elles (la
premiére) dans une juste proportion. Par ailleurs, dans la mesure ou une peine privative de
liberté est prononceée, elle doit étre fixée de maniére complémentaire a celle du méme genre,
de 90 jours, prononcée par le MP le 7 mai 2019. C'est ainsi au final une peine privative de
liberté ferme de 90 jours qui sera prononcée dans la présente procédure. Larenonciation a
révoquer le sursis accordé par le MP dans son ordonnance pénale du 7 mai 2019 est acquise
al'intimé.

E. 4

4.1. Aux termes de l'art. 51 CP, le juge impute sur la peine la détention avant jugement
subie par |'auteur dans le cadre de I'affaire qui vient d'étre jugée ou d'une autre procédure.
Un jour de détention correspond a un jour-amende. La méthode de calcul est imposée par le
|égislateur (arréts du Tribunal fédéral 6B_389/2018 du 6 septembre 2018 consid. 1.1 ;

6B _671/2016 du 17 mai 2017 consid. 1.3). Il découle de cette disposition que la détention
avant jugement (cf. art. 110 al. 7 CP) doit étre imputée sur lapeine méme s cette détention
résulte d'une procédure antérieure (ATF 141 1V 236 consid. 3.3 p. 239 ; ATF 133 1V 150
consid. 5.1 p. 155). Contrairement a ce qui prévalait sous I'ancien droit, en vigueur jusgu'en
2007, I'art. 51 CP n'exige pas une identité de fait ou de procédure entre la détention avant
jugement subie et la peine prononcée (ATF 141 1V 236 consid. 3.3 p. 239 ; ATF 1351V 126
consid. 1.3.9 p. 130). Laprivation de liberté a subir doit ainsi toujours étre compensée, pour
autant que cela soit possible, avec celle dé§jasubie (ATF 1331V 150 consid. 5.1 p. 155). Tel
seraaing le cas d'une détention avant jugement qui est supérieure ala peine finalement
prononcée ou qui a été subie atort en raison d'un acquittement, pour autant que celle-ci n'ait
pas précédemment fait I'objet d'une indemnisation financiére (arrét du Tribunal fédéral

6B _389/2018 du 6 septembre 2018 consid. 1.1 et lesréférences). Tel est aussi e cas lorsque
le nombre de jours de détention provisoire dépasse celui des jours-amende ou de la peine
privative de liberté prononcés (arrét du Tribunal fédéral 6B_558/2013 du 13 décembre 2013
consid. 1.6 in fine). La détention avant jugement doit étre imputée sur lapeine,
indépendamment du fait que celle-ci soit assortie du sursis ou non et qu'il sagisse d'une
peine pécuniaire ou privative de liberté (ATF 141 1V 236 consid. 3.3 p. 239 ; ATF 1351V
126 consid. 1.3.6 p. 129). En présence de peines de types différents, |'imputation de la
détention avant jugement sopere en premier lieu sur la peine privative de liberté, puisen
cas d'excédent sur la peine pécuniaire, celaindépendamment d'une identité entre cette
derniére et la détention avant jugement subie (arrét du Tribunal fédéral 6B_983/2013 du 24
février 2014 consid. 6.2). La question d'une indemnisation financiere (art. 431 al. 2 et al. 3
let. b CPP) d'une détention injustifiée ne se pose donc en principe que si une imputation
suffisante de cette détention sur une autre sanction au sens de I'art. 51 CP n'est plus possible
; I'indemnisation financiére est ainsi subsidiaire al'imputation (ATF 141 1V 236 consid. 3.3
p. 239 et les références ; arrét du Tribunal fédéral 6B_671/2016 du 17 mai 2017 consid.
1.1). L'intéressé n'a pas le droit de choisir entre les deux formes d'indemnisation (arréts du
Tribunal fédéral arréts du Tribunal fédéral 6B _389/2018 du 6 septembre 2018 consid. 1.1 ;
6B _671/2016 du 17 mai 2017 consid. 1.1 ; 6B_431/2015 du 24 mars 2016 consid. 2.2 ;
6B_84/2014 du 13 ao(t 2014 consid. 5.1).

E.42



En I'espece, |a détention déja purgée, de 91 jours, excéde d'un jour les 90 jours de peine
privative de liberté présentement prononceés, lequel serades lorsimputé sur la peine
privative de liberté de 90 jours prononcée le 7 mai 2019, non exécutée a ce jour.

E.5

5.1.1. Dansun arrét 6B_1221/2018 du 27 septembre 2019 destiné ala publication, le
Tribunal fédéral retient qu'il faut procéder a une interprétation de I'art 66alet. d CP
conforme alaCst. L'art. 121 Cst prévoit I'expulsion obligatoire en cas de "vol avec
effraction”, ce que le |égidateur atraduit al'art. 66alet. d CP par vol avec violation de
domicile, le CP ne connaissant pas lafigure du "vol avec effraction”. |l faut ainsi retenir que
celui qui commet un vol dans un commerce en commettant une violation de domicile parce
gu'il fait I'objet d'une interdiction d'entrée dans ce commerce, ne commet pas une infraction
du catalogue de I'art. 66a CP. En effet, une telle violation de domicile, qui contrevient aune
interdiction d'entrée sous seing privé, ne constitue pas une infraction de "vol avec
effraction” et ne doit donc pas entrainer une expulsion obligatoire. 5.1.2. Conformément a
I'art. 66 a bis CP, le juge peut expulser un étranger du territoire suisse pour une durée de
trois aquinze ans si, pour un crime ou un délit non visé al'art. 66 a CP, celui-ci a é&té
condamné a une peine ou afait I'objet d'une mesure au sens des art. 59 4 61 ou 64 CP. Cette
mesure prévue par laloi qui, par essence, Sajoute a la peine proprement dite, fait partie
intégrante de la sanction a prononcer (ATF 143 1V 168 consid. 3.2. = SJ 2017 | 433).
L'expulsion judiciaire pénale de |'art. 66abis CP - qui ne différe pas fondamentalement de
I'expulsion prescrite en son temps par |'art. 55 al. 1 aCP (ATF 123 1V 107 consid. 1) - ne
contredit pas I'interdiction de la double peine qui découle notamment de I'art. 6 CEDH (
AARP/202/2017 du 16 juin 2017 consid. 2.5). Il sagit d'une Kannvorschrift (G. MUNCH /
F. DE WECK, Die neue Landes-verweisung, in Art. 66aff. StGB , Revue de |'avocat 2016,
p. 163 ; G. FIOLKA / L. VETTERLI, Landesverweisung nach Art. 66a StGB as
strafrechtliche Sanktion , cahier spécial, Pladoyer 5/16, p. 86 ; AARP/185/2017 du 2 juin
2017 consid. 2.2 ; AARP/179/2017 du 30 mai 2017 consid. 3.1.2). Le juge est donc libre,
sans autre justification, de renoncer al'expulsion facultative (M. BUSSLINGER / P.
UEBERSAX, Hartefallklausel und migrationsrechtliche Auswirkungen der
Landes-verweisung , cahier spécial, Plaidoyer 5/2016, p. 98). L'application de |'art. 66abis
CP impose le respect du principe de proportionnalité. En d'autres termes, le juge doit faire
une pesée des intéréts entre celui public al'éoignement et la situation personnelle du
condamné (G. FIOLKA /L. VETTERLI, op. cit., p. 87 ; K. KUMIN, Darf eine
Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden, nachdem von einer Landesverweisung
abgesehen wurde ?, Jusletter 28 novembre 2016, p. 14). Concernant le premier volet, le juge
doit se demander, si I'expulsion facultative est de nature a empécher la commission de
nouvellesinfractions en Suisse (G. FIOLKA /L. VETTERLLI, op. cit., p. 84 ;
AARP/179/2017 du 30 mai 2017 consid. 3.1.2). A cette fin, il considérera pour commencer
laquotité de lapeine : pluslourde seracelle-ci et plus grand seral'intérét public a expul ser
I'étranger. Ce résultat serarenforcé par le type d'infraction commise : si celle-ci atteint |la
vie, I'intégrité corporelle ou sexuelle, voire la santé d'un grand nombre de personne en
application d'une aggravante ala L Stup, I'intérét public seraplus élevé. Quoigu'il en soit,
I'intérét privé de l'intéressé arester en Suisse devra sanalyser sans perdre de vue que les
dispositions de la CEDH restent contraignantes, en particulier lesart. 3 et 8 CEDH (ATF
1391 16 consid. 4.2. et 5ss; G. MUNCH / F. DE WECK, op. cit ., p. 166 ; M.
BUSSLINGER / P. UEBERSAX, op. cit ., p. 97 et 103 ; K. KUMIN, op. cit., p. 14 ;
AARP/185/2017 du 2 juin 2017 consid. 2.2).



E.5.2

Ladurée du s§our en Suisse du prévenu n'a été que de quelques mois, étant releveé qu'il est
retourné au Brésil en septembre 2019, conformément ala décision de renvoi prise par
I'OCPM. 1| compte désormais deux condamnations en Suisse. |l ne parle pas frangais et n'a
occupé aucun emploi durant son s§jour si bien que son intégration peut étre considérée
comme nulle. Il n'a pas de famille ou amis proches en Suisse al'exception de sa cousine,
laquelle ne souhaite plus I'néberger. L'expulsion de I'intimé au Brésil ne rend pas impossible
la mise en place d'un traitement pour ses troubles psychiatriques, du moinsil ne le prétend
ni afortiori ne le démontre pas étant au contraire relevé qu'aux dires de son conseil il y est
précisément spécifiquement soigné. Par ailleurs, sa présence en Suisse n'a pas paru
particulierement I'inciter a respecter la prise de samédication, ce qu'il aadmis et aavancé
pour saffranchir de toute responsabilité dans les infractions reprochées. Aingi, il sejustifie
de prononcer son expulsion de Suisse pour une durée de trois ans, correspondant au
minimum |égal en vigueur, ce qui Savere proportionné dans | e cas d'espece.

E.©6

6.1.1. Selon I'art. 428 d. 1, premiere phrase, CPP, les frais de la procédure de recours sont
mis ala charge des parties dans la mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé.
Pour déterminer si une partie succombe ou obtient gain de cause, il faut examiner dans
quelle mesure ses conclusions sont admises en deuxiéme instance (arréts du Tribunal
fédéral 6B_472/2018 du 22 ao(t 2018 consid. 1.2 ; 6B_620/2016 du 17 mai 2017 consid.
2.1.2).

E.7

7.1.1. Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le consell juridique gratuit ( cf. art.
138 al. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats du canton du for du proces.
L'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique du 28 juillet 2010 (RAJ - E 2 05.04) dispose
gue l'indemnité, en matiere pénale, est calculée selon le tarif horaire de CHF 200.- pour le
chef d'éude CHF 200.- (let. ¢) et de CHF 110.- pour |'avocat stagiaire CHF 110.- (let. @). En
cas d'assujettissement, I'équivalent de la TV A est versé en sus. Seules les heures nécessaires
aladéfense devant les juridictions cantonal es sont retenues et sont appreéciées en fonction
notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse,
delaqualité du travail fourni et du résultat obtenu (art. 16 a. 2 RAJ). On exige de I'avocat
gu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son attention sur les points
essentiels. Des démarches superflues ou excessives n'ont pas a étre indemnisées (M.
VALTICOS/ C. reiser / B. CHAPPUIS [éds], Commentaire romand, Loi fédérale sur la
libre circulation des avocats, Bale 2010, n. 257 ad art. 12). Dans |e cadre des mandats
doffice, I'Etat n'indemnise ainsi que les démarches nécessaires ala bonne conduite de la
procédure pour la partie qui jouit d'une défense d'office ou de I'assistance judiciaire. |l ne
saurait étre question d'indemniser toutes les démarches souhaitables ou envisageables. Le
mandataire d'office doit en effet gérer son mandat conformément au principe d'économie de
procédure (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31
octobre 2013 consid. 5.2.3). Par voie de conséquence, le temps consacré a la rédaction
d'écritures inutiles ou reprenant une argumentation déja dével oppée, fit-ce devant une
autorité précédente, ne saurait donner lieu aindemnisation ou a indemnisation
supplémentaire ( AARP/295/2015 du 12 juillet 2015 consid. 8.2.2.3, 8.2.2.6, 8.3.1.1 et
8.3.2.1). 7.1.2. L'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la
procédure est majorée de 20% jusgu'a 30 heures de travail, décomptées depuis I'ouverture



de laprocédure, et de 10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir
les démarches diverses, telles la rédaction de courriers ou notes, |es entretiens tél éphoniques
et lalecture de communications, piéces et décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015
du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir auss les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril
2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des exceptions demeurent possibles, charge al'avocat de
justifier I'ampleur d'opérations dont la couverture ne serait pas assurée par le forfait. Ains,
les communications et courriers divers sont en principe inclus dans le forfait (
AARP/182/2016 du 3 mai 2016 consid. 3.2.2 ; AARP/501/2013 du 28 octobre 2013) de
méme que d'autres documents ne nécessitant pas ou peu de motivation ou autre
investissement particulier en termes de travail juridique. Les écritures plus amplement
motivées sont pour leur part indemnisées séparément, dans les limites du principe de
nécessité ; aussi, le temps consacreé ala rédaction d'écritures inutiles ou reprenant une
argumentation déja dével oppée, flt-ce devant une autorité précédente, ne saurait donner
lieu aindemnisation ou aindemnisation supplémentaire ( AARP/204/2016 du 9 mai 2016
consid. 7.3 et AARP/109/2016 du 17 mars 2016 consid. 8.2.4 et 8.3.1 [rédaction du
mémoire d'appel]). 7.1.3. Le travail consistant en des recherches juridiques, sauf questions
particuliére-ment pointues, n'est pas indemnisé, I'Etat ne devant pas assumer la charge
financiéere de laformation de l'avocat stagiaire, laquelle incombe a son maitre de stage, ou la
formation continue de |'avocat breveté ( AARP/147/2016 du 17 mars 2016 consid. 7.3 ;
AARP/302/2013 du 14 juin 2013 ; AARP/267/2013 du 7 juin 2013). 7.1.4. Les entretiens
avec lafamille du prévenu ne sont en principe pas indemnisés par |'assistance juridique, ne
relevant pas de la défense ( AARP/295/2015 du 12 juillet 2015 consid. 8.1.4.4 et 8.2.2.2
confirmeé sur ce point par la décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.4 ; AARP/500/2013 du 28 octobre 2013).

E.7.2
En I'occurrence, en application des principes qui précédent, il convient de retrancher de
I'état de frais présenté par M e B I'un des entretiens avec un membre de lafamille du

prévenu (le 12 aolt 2019), seul celui de 30 minutes, le 19 novembre 2019, pouvant étre,
exceptionnellement dans | es circonstances d'espece, considéré comme utile pour la
préparation des écritures en appel. L'entretien du 24 octobre 2019 avec le MP aeu lieu par
téléphone et entre dans le forfait pour activités diverses, de méme que les postes de prises
de connaissance de I'appél, les deux déterminations sur la procédure écrite, les recherches
juridiques et I'"" envoi de I'appel ", toutes activités également couvertes par le forfait pour
activités diverses, respectivement n'étant pas indemnisées par |'assistance juridique.
Autrement dit, il seraretenu 30 minutes d'entretien le 19 novembre 2019 (stagiaire), 25
minutes de travail sur dossier du 29 octobre 2019 (associé), 4h pour larédaction du
mémoire d'appel (associ€), amplement suffisantes, pour moins de 2.5 pages de motivation, a
bon escient, 40 minutes de travail sur dossier du 1 er octobre 2019 (stagiaire) et 25 minutes
de prise de connaissance de I'appel motivé le 5 décembre 2019 (stagiaire).

E.73

En conclusion, I'indemnité sera arrétée a CHF 1'366.70 correspondant a 4h25 d'activité a
CHF 200.-/heure (CHF 883.35), 1h35 a CHF 110.-/heure (CHF 174.15), plus lamagjoration
forfaitaire de 20% (CHF 211.50) et I'équivalent dela TV A au taux de 7.7% en CHF 97.70.

* % * * %
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