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Regeste
L Stup.19

Erwagungen

E.2

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence garantie par |'art. 6
8§ 2 CEDH e, sur le plan interne, par I'art. 32 al. 1 Cst. et I'art. 10 CPP, concerne tant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves. En tant que régle sur le fardeau de la
preuve, ce principe signifie qu'il incombe al'accusation d'établir la culpabilité de I'accusgé, et
non a ce dernier de démontrer son innocence. |l est violé lorsque le juge rend un verdict de
culpabilité au seul motif que I'accusé n'a pas prouvé son innocence (ATF 127 | 38 consid.
2a; 120 1a 31 consid. 2c et 2d). Comme regle de I'appréciation des preuves, le principe in
dubio pro reo signifie gue le juge ne peut se déclarer convaincu d'un état de fait défavorable
al'accusé, lorsqu'une appréciation objective de I'ensemble des é éments de preuve laisse
subsister un doute sérieux et insurmontable quant al'existence de cet état de fait (ATF 127 |
38 consid. 2a; 124 IV 86 consid. 2a; 120 la 31 consid. 2¢). 3.1. L'art. 9 CPP consacre la
maxime d'accusation. Selon cette disposition, une infraction ne peut faire I'objet d'un
jugement gue si le ministére public a déposé auprés du tribunal compétent un acte
d'accusation dirigé contre une personne déterminée sur la base de faits précisément décrits.
Letribunal est lié par |'état de fait décrit dans |'acte d'accusation mais peut sécarter de
I'appréciation juridique qu'en fait le ministére public (art. 350 al. 1 CPP), acondition d'en
informer les parties présentes et de les inviter a se prononcer (art. 344 CPP). Le principe de
I'accusation découle également de I'art. 29 al. 2 Cst. (droit d'étre entendu), del'art. 32 al. 2
Cst. (droit d'étre informé, dans les plus brefs délais et de maniére détaillée, des accusations
portées contre soi) et de l'art. 6 8 3 lit. a CEDH (droit d'ére informé de lanature et de la
cause de I'accusation). Les art. 324 ss CPP réglent |a mise en accusation, en particulier le
contenu strict de |'acte d'accusation. Selon I'art. 325 CPP, |'acte d'accusation désigne
notamment les actes reprochés au prévenu, le lieu, la date et I'heure de leur commission
ainsi que leurs conséquences et le mode de procéder de I'auteur (lit. f); lesinfractions
réalisées et les dispositions |égales applicables de I'avis du ministére public (lit. g). En
d'autres termes, |'acte d'accusation doit contenir les faits qui, de I'avis du ministére public,
correspondent a tous les éléments constitutifs de I'infraction reprochée al'accusé. Des
imprécisions relatives au lieu ou a la date sont sans portée, dans la mesure ou le prévenu ne
peut avoir de doute sur le comportement qui lui est reproché (TF 6B_166/2017 du 16
novembre 2017, consid. 2.1). 3.2.1. L'art. 19 al. 1 delaloi fédérale sur les stupéfiants et les
substances psychotropes du 3 octobre 1951 (L Stup; RS 812.121) punit d'une peine privative
de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire celui qui, sans droit, cultive,
fabrique ou produit de toute autre maniere des stupéfiants (let. @), celui qui, sans droit,



entrepose, expédie, transporte, importe, exporte des stupéfiants ou les passe en transit (let.
b), celui qui, sans droit, aliéne ou prescrit des stupéfiants, en procure de toute autre maniere
aun tiers ou en met dans le commerce (let. c), celui qui, sans droit, possede, détient ou
acquiert des stupéfiants ou sen procure de toute autre maniéere (let. d), celui qui finance le
trafic illicite de stupéfiants ou sert d'intermédiaire pour son financement (let. €), celui qui,
publiquement, incite ala consommation de stupéfiants ou révele des possibilités de sen
procurer ou d'en consommer (let. f), celui qui prend des mesures aux fins de commettre une
desinfractionsvisées aux let. aaf (let. g). 3.2.2. En vertu del'art. 19 al. 2 let. aL Stup,
I'auteur sera puni d'une peine privative de liberté d'un an au moins, cette sanction pouvant
étre cumulée avec une peine pécuniaire, Sil sait ou ne peut ignorer que l'infraction peut
directement ou indirectement mettre en danger la santé de nombreuses personnes (let. a).
Est déterminante pour |'application de la circonstance aggravante de l'art. 19 al. 2 lit. a

L Stup la quantité de drogue pure mettant en danger la santé de nombreuses personnes (ATF
121 1V 193 consid. 2b; ATF 108 IV 63 consid. 2¢). Selon lajurisprudence, la quantité de
drogue pure mettant en danger la santé de nombreuses personnes est déterminante pour
I'application de la circonstance aggravante de I'art. 19 al. 2 lit. aLStup (ATF 121 IV 193
consid. 2 b/aa). Sagissant de I'héroine, la jurisprudence afixé a 12 grammes d'héroine pure
la circonstance aggravante (ATF 122 1V 360 consid. 2a; ATF 119 1V 180 consid. 2d). La
jurisprudence retient qu'il y a cas grave lorsque le trafic de cocaine porte sur 18 grammes de
drogue pure (ATF 138 1V 100 consid. 3.2; ATF 122 IV 360 consid. 2a). 3.3.1. Selon |'art.
305bisch. 1 CP, celui qui auracommis un acte propre aentraver |'identification del'origine,
la découverte ou la confiscation de valeurs patrimoniales dont il savait ou devait présumer
qu'elles provenaient d'un crime ou d'un délit fiscal qualifi€, serapuni d'une peine privative
de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Selon |'art. 305his a.3 CP, le
délinquant est aussi punissable lorsque I'infraction principale a é&té commise al'étranger et
lorsqu'elle est aussi punissable dans I'Etat oul elle a été commise. 3.3.2. Lavaleur
patrimoniale doit provenir d'un crime. La notion de crime doit étre comprise au sens de I'art.
10a. 2 CP(ATF 1221V 215 consid. 2 et 119 1V 243 consid. 1b). Il sagit donc de toute
infraction passible d'une peine privative de liberté de plus de troisans (art. 10 a. 2 CP). Le
comportement délictueux consiste a entraver I'accés de |'autorité pénale au butin d'un crime,
en rendant plus difficile I'établissement du lien de provenance entre la valeur patrimoniale
et le crime. L'acte d'entrave doit étre examiné de cas en cas, en fonction de I'ensemble des
circonstances. || doit étre propre a entraver I'acces des autorités de poursuite pénale aux
valeurs patrimoniales provenant d'un crime, dans les circonstances concretes. 1l n'est pas
nécessaire que l'intéresse |'ait effectivement entravé, le blanchiment d'argent étant une
infraction de mise en danger abstraite, punissable indépendamment de la survenance d'un
résultat (ATF 136 1V 188 consid. 6.1 p. 191; ATF 128 |V 117 consid. 7a; URSULA
CASSANI, Commentaire du droit pénal suisse, Partie spéciael, vol. 9, 1996, n° 31 ad art.
305his CP). 3.4. Est un coauteur celui qui collabore, intentionnellement et de maniere
déterminante, avec d'autres personnes a la décision de commettre une infraction, a son
organisation ou a son exécution, au point d'apparaitre comme |'un des participants
principaux. Il faut que, d'apres les circonstances du cas concret, la contribution du coauteur
apparaisse essentielle al'exécution de l'infraction [...]. La coactivité suppose une décision
commune, qui ne doit cependant pas obligatoirement étre expresse, mais peut aussi résulter
d'actes concluants[...]. Il n'est pas nécessaire que le coauteur participe ala conception du
projet; il peut y adhérer ultérieurement. Il n'est pas non plus nécessaire que |'acte soit
prémédité; le coauteur peut sy associer en cours d'exécution. Ce qui est déterminant c'est



gue le coauteur se soit associé ala décision dont est issue I'infraction ou alaréalisation de
cette derniéere, dans des conditions ou dans une mesure qui le font apparaitre comme un
participant non pas secondaire, mais principal (arrét du Tribunal fédéral 6B_217/2014 du 28
ao(t 2014 consid. 1.1). 3.5.1. En I'espéce, sagissant des faits reprochésa A sousles
chiffres 2.1.2 et 2.1.3 de I'acte d'accusation, il est établi que la prévenue a, de concert avec
B , transporté de Belgique en Suisse atout le moins 2.8 kilogrammes nets de cocaine
au total, conditionnés en trois pucks, drogue qu'elle a ensuite remise en partie a destiers non
identifiés a Bienne, soit 600 grammes. L es dénégations de la prévenue n'emportent
aucunement conviction. Lors de son arrestation, A était en possession de 2'198.8
grammes nets de cocaine, conditionnés en trois pucks. Méme si elle en ignorait les exacts
poids et nature, elle savait transporter de la drogue dans un sac. Elle pouvait deslors se
rendre compte de son poids, ce d'autant qu'il est établi qu'elle avait dé§ja écoulé dans la
journée un puck d'au moins 600 grammes. Elle aatout le moins agi par dol éventuel. La
prévenue aainsi, au sensdel'art. 19a. 1 let. b, c et d L Stup, pris possession al'étranger de
la cocaine qu'elle a transportée avec B et remise, en partie, a destiers non identifiés
en Suisse. Ces actes portent sur la quantité totale de 2.8 kilogrammes nets de cocaine. La
circonstance aggravante de la quantité est ainsi réalisée, car cette drogue est propre a mettre
en danger la santé de nombreuses personnes. La prévenue sera par conséguent reconnue
coupable dinfraction grave al'art. 19al. 1let. b,cetd et a. 2 let. aL Stup pour lesfaits
mentionnés sous les chiffres 2.1.2, 2.1.3 de I'acte d'accusation. 3.5.2. En revanche, aucun
élément du dossier ne permet d'imputer ala prévenue les faits reprochés sous chiffre 2.1.1.
de I'acte d'accusation, ceux-ci n'étant de surcroit pas décrits de maniere suffisamment
précise. La prévenue seraainsi acquittée de ce chef d'infraction. 3.5.3. En ce qui concerne
I'accusation de blanchiment d'argent, les faits décrits sous chiffres 2.2.1 de I'acte
d'accusation ne sont pas établis, au motif en particulier que I'argent ne vient pas de
I'étranger. A sera en conséguence acquittée de ce chef dinfraction. 3.6.1. Sagissant
desfaitsreprochésaB sous les chiffres 1.1.2 ) et b) et 1.1.3 de I'acte d'accusation,
il est établi que le prévenu B a, de concert avec A , transporté des Pays-Bas
en Suisse atout le moins 2.8 kilogrammes de cocaine au total, conditionnés en 4 cartons,
dont le plus petit a été remis a des tiers non identifiés a Bienne. Les dénégations du prévenu
ne convainquent pas, vu les circonstances du transport et I'importante rémunération
convenue. B areconnu avoir été rémunéré pour instruire A afin qu'elle fasse
lalivraison de ladrogue a un tiers a Genéve. Lors de son arrestation, cette derniére était en
possession de 2'198.8 grammes nets de cocaine, conditionnés en trois pucks. Sil atout
d'abord affirmé qu'il ignorait la nature de la drogue, il afinalement admis en audience de
jugement qu'il savait qu'il pouvait sagir delacocaine. Il sest ainsi atous le moins
accommodé des faits reprochés. Le prévenu aainsi, au sensdel'art. 19a. 1let. b, cetd

L Stup, acquis al'étranger de la cocaine qu'il atransportée et remise, en partie, adestiers
non identifiés en Suisse. Ces actes portent sur la quantité totale de 2.8 kilogrammes nets de
cocaine. Partant, le prévenu seraainsi reconnu coupable d'infraction grave alaloi fédérale
sur les stupéfiantsau sensdel'art. 19al. 1 let. b, ¢, et d et 2 let. a L Stup. 3.6.2. Sagissant
desfaits visés au chiffre 1.1.2 c) et 1.1.3 de I'acte d'accusation, le transport de cocaine et
d'héroine des Pays-Bas vers la Suisse reproché a B est établi par les éléments
matériels du dossier et les aveux du prévenu, qui savait étre rémunéré EUR 6'000.- pour le
transport, ce qui constitue une rémunération plus conséquente encore que celle du premier
transport, et avait procédé au chargement de la marchandise, qu'il savait étre une lourde
guantité de drogue dure, dans la cache aménagée dans sa voiture. Il avait en outre pris soin



de modifier la couleur de savoiture suite al'arrestation d'A . Au vu de ce qui
précede, B serareconnu coupable dinfraction grave al'art. 19al. 1let. b,cetd et a.
2 let. aL Stup pour les faits mentionnés sous les chiffres 1.1.2 ¢) et 1.1.3 de l'acte
d'accusation, |a circonstance aggravante étant a l'évidence réalisée, compte tenu de la
guantité de cocaine et d'héroine saisie et de leur taux de pureté. 3.6.3. En revanche, aucun
élément du dossier ne permet d'imputer au prévenu les faits sous chiffre 1.1.1 de I'acte
d'accusation, ceux-ci n'étant de surcroit pas décrits de maniére suffisasmment précise. Le
prévenu seraains acquitté de ce chef d'infraction pour les mémes motifs que ceux qui ont
conduit al'acquittement d'A . 3.6.4. Sagissant des cas de blanchiment d'argent
reprochés, les faits décrits sous chiffres 1.2.1 @) de I'acte d'accusation ne sont pas établis.

B sera en conséguence acquitté de ce chef d'infraction pour les mémes motifs que
ceux qui ont conduit al'acquittement d'A . 3.6.5. En revanche, en ce qui concerne les
faits figurant sous chiffre 1.2.1 b), le Tribunal retient qu'il est établi — et reconnu en partie
par le prévenu — qu'il atransporté des Pays-Bas versla Suisse EUR 8'370.70 et DKK
1'600.-, en liasses, valeurs patrimoniales provenant directement du trafic de stupéfiants,
comportement également réprimé en droit néerlandais. Sagissant des montants excédant la
rémunération en EUR 6'000.-, il y alieu de retenir qu'a cette époque, B n'avait
aucune source licite de revenus (son seul revenu connu étant la rémunération en CHF 3'000
recue en relation avec le transport des 4 et 5 mai 2019), dépensait au fur et a mesure et
n'avait aucune économie. Dés lors, ce solde provient nécessairement de ses revenus liés au
trafic de drogue. Le fait de franchir lafrontiére avec des espécesissues du trafic de
stupéfiants, dissimulées dans une cache, constitue une double manoauvre visant a dissimuler
leur lieu de provenance et, partant, propre a entraver la confiscation desdits avoirs. B

sera en conséguence reconnu coupabl e de blanchiment d'argent (art. 305bis ch. 1 CP). Peine
4.1.1. Selon I'art. 47 a. 1 CP, le juge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur, en tenant
compte des antécédents et de la situation personnelle de ce dernier ainsi que de I'effet de la
peine sur son avenir. La culpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de lamise
en danger du bien juridique concerné, par |le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (art. 47 a. 2 CP). 4.1.2. En matiére de trafic de stupéfiants, la jurisprudence a
dégagé les précisions suivantes (ATF 127 IV 101 ): le critére de la quantité de drogue
trafiquée, méme sil ne joue pas un réle prépondérant dans I'appréciation de lagravité de la
faute, constitue sans conteste un é ément important. |l perd toutefois de I'importance au fur
et amesure que I'on séloigne de lalimite & partir de laquelle le cas doit étre considéré
comme grave au sensdel'art. 19 al. 2 let. aL Stup. Il en vade méme lorsque plusieurs
circonstances aggravantes sont réalisees. Le type et la nature du trafic en cause sont aussi
déterminants. L'appréciation est différente selon que I'auteur a agi de maniéere autonome ou
comme membre d'une organisation. Dans ce dernier cas, il importera de déterminer la
nature de sa participation et sa position au sein de l'organisation : lafaute d'un simple
passeur est moins grave que celle de celui qui joue un rdle décisif dans lamise sur pied des
opérations et qui participe de maniére importante au bénéficeillicite (ATF 121 IV 202
consid. 2d/cc). L'étendue du trafic entrera également en considération. Un trafic purement
local seraen régle générale considéré comme moins grave qu'un trafic avec des
ramifications international es. Enfin, le nombre d'opérations constitue un indice pour
mesurer |'intensité du comportement délictueux; celui qui écoule une fois un kilogramme de
cocaine sera en principe moins séverement puni que celui qui vend cent grammes a dix



reprises. Outre les éléments qui portent sur |'acte lui-méme, le juge doit prendre en
considération la situation personnelle du délinquant, a savoir savulnérabilité face alapeine,
ses obligations familiaes, sa situation professionnelle, les risques de récidive, etc. Il faudra
encore tenir compte des antécédents, qui comprennent aussi bien les condamnations
antérieures que les circonstances de la vie passee. Enfin, le comportement du délinquant
lors de la procédure peut aussi jouer un role. Le juge pourra atténuer la peine en raison de
I'aveu ou de la bonne coopération de I'auteur de I'infraction avec les autorités policiéres ou
judiciaires notamment si cette coopération a permis d'élucider des faits qui, a ce défaut,
seraient restés obscurs (ATF 6B_595/2012 consid. 1.2.2 et les références citées). 4.1.3.
Selon l'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de l'infraction
laplus grave et |'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
lamoitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum légal de chague genre de peine. 4.1.4. A teneur de l'art. 40 CP, la durée minimale
delapeine privative de liberté est de trois jours; €lle peut étre plus courte si lapeine
privative de liberté est prononcée par conversion d'une peine pécuniaire (art. 36 CP) ou
d'une amende (art. 106 CP) non payées (al. 1). Ladurée de la peine privative de liberté est
de20 ansau plus(al. 2). 4.1.5. L'art. 43 a. 1 CP permet par ailleurs de suspendre
partiellement I'exécution d'une peine privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au
plus afin de tenir compte de fagcon appropriée de la faute de |'auteur. La partie a exécuter ne
peut excéder lamoitié delapeine (al. 2). En cas de sursis partiel al'exécution d'une peine
privative de liberté, la partie suspendue, de méme que la partie a exécuter, doivent étre de
six mois au moins (al. 3). Pour I'octroi du sursis ou du sursis partiel, le juge doit poser un
pronostic quant au comportement futur de I'auteur. La question de savoir s le sursis serait
de nature a détourner I'accusé de commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur
la base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction, des
antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du
jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la
base de tous les éléments propres a éclairer I'ensemble du caractére de |'accusé et ses
chances d'amendement (ATF 134 1V 1 consid. 4.2.1; 128 1V 193 consid. 3a; 1181V 97
consid. 2b). Selon le nouveau droit, le sursis est laregle dont on ne peut sécarter qu'en
présence d'un pronostic défavorable; il prime en cas dincertitude (ATF 134 IV 1 consid.
4.2.2).4.1.6. A teneur del'art. 44 a. 1 CP, s lejuge suspend totalement ou partiellement
I'exécution d'une peine, il impartit au condamné un délai d'épreuve de deux acing ans.
4.1.7. A teneur de l'art. 51 CP, le juge impute sur la peine la détention avant jugement subie
par |'auteur dans le cadre de I'affaire qui vient d'étre jugée ou d'une autre procédure. Selon la
jurisprudence, les mesures de substitution subies doivent également étre imputées sur la
peine. Afin de déterminer la durée aimputer, le juge prendra en considération |'ampleur de
lalimitation de laliberté personnelle découlant pour I'intéresse des mesures de substitution,
en comparaison avec la privation de liberté subie lors d'une détention avant jugement. Le
juge dispose a cet égard d'un pouvoir d'appréciation important (arrét du Tribunal fédéral
6B_352/2018 du 27 juillet 2018 consid. 5.1). 4.2.1. En |'espéce, la faute du prévenu

B est importante. | Sest livré aun trafic effectué en deux opérations et portant sur
de grandes quantités de drogue. || aagi dans le cadre d'un trafic international entre les
Pays-Bas et |la Suisse. La période pénale, d'environ deux mois, est marquée par une activité
intense. |l y a consacré du temps et des moyens importants en termes de frais et de
déplacement. Il Sest organisé pour passer les frontiéres dans un véhicule aménagé pour



dissimuler ladrogue. Aprés et malgré |'arrestation d'A , il N'apas cessé ses activités
et a déployé des moyens conséquents, notamment en modifiant la couleur de son véhicule
pour déjouer d'éventuelles investigations policiéres, démontrant qu'il était manifestement
ancré dans la délinquance. Seule son interpellation amisfin a ses agissements. Le réle du
prévenu est celui d'un transporteur de drogue utilisant son propre véhicule pour importer et
livrer lamarchandise. Les échanges avec son fournisseur démontrent qu'il aagi avec
détermination et indépendance, étant précisé que pour lesfaitsdu 4 et 5 mai 2019, il a
également eu un réle de surveillant d'A , laquelle opérait en tant que mule et prenait,
elle, lerisque de lalivraison au destinataire. Au mois de juin 2019, B aété autonome
dans I'organisation du transport, il bénéficiait de la pleine confiance du commanditaire, qui
lui aconfié, alui seul, une quantité de drogue qui représente une valeur marchande
considérable. Le prévenu aagi pour un mobile égoiste, soit par appét d'un gain facile, a
I'encontre de la santé publique et de I'administration de lajustice. Au moment de son
arrestation, il n‘avait certes pas d'emploi, et bien que son parcours académique et
professionnel se flt soldé par des échecs, il bénéficiait du soutien de safamille. Il vit en
Suisse, dans un pays qui ne mangue pas d'encadrement socia et ou il conserve des
possibilités professionnelles, cette voie étant toutefois dépendante de son assiduité et de son
engagement personnel. Sa situation personnelle ne justifiait donc pas ses agissements. En
dépit de ses aveux partiels, la collaboration du prévenu a été médiocre. 1l a certes admis ce
qu'il ne pouvait pas nier mais a refuse de donner des ééments utiles ala poursuite de
I'enquéte (notamment le code PIN de son téléphone portable et I'identité de son
fournisseur). Sa prise de conscience de sa faute est bien ébauchée. B fait preuve
d'introspection, il apparait avoir acquis de la maturité et réaliser progressivement |'ampleur
de safaute. Sagissant de son amendement, |es changements intervenus chez le prévenu |'ont
incité a élaborer un projet professionnel sérieux, lequel reste toutefois a préciser, y compris
sur le moyen terme de sorte que la peine privative de liberté a prononcer ne nuira pas au
développement de ce projet. Il bénéficie du soutien de safamille et ne présente pas de
vulnérabilité particuliére ala peine. Laresponsabilité du prévenu est pleine et entiére.
Aucune circonstance atténuante au sens de I'art. 48 CP n'est réalisée. Il y a concours
dinfractions, facteur d'aggravation de la peine. Il n'a pas d'antécédents, facteur neutre sur la
peine. Au vu des motifs énoncés, seule une peine privative de liberté incompatible avec le
sursis, méme partiel, pourra étre prononcée. L'infraction la plus grave est celle constituée
par e transport de drogue du 30 juin 2019 et qui mérite, au vu de ce qui précede, une peine
privative de liberté de 4 ans, étant rappel € que |'aggravante de cette infraction requiert un
minimum de peine d'un an. Sy gjoute, en application des régles sur le concours, une autre
infraction grave alaloi sur les stupéfiants en lien avec le transport de drogue du 4 et 5 mai
2019 (peine privative de liberté de 2 ans, ramenée a 18 mois par I'effet del'art. 49 a. 1 CP)
et I'infraction de blanchiment d'argent (peine privative de liberté de 8 mois, ramenée a6
mois par |'effet de l'art. 49 al. 1 CP). Compte tenu de ce qui précede, le prévenu B

sera condamné a une peine privative de liberté de 6 ans, sous déduction de 734 jours de
détention avant jugement (dont 466 jours en exécution anticipée de peine) (art. 40 CP).
4.2.2. Sagissant d'A , safaute est importante. Elle sest livrée aun trafic portant sur
2.8 kilogrammes de cocaine, drogue qu'elle est en partie parvenue alivrer, étant précise
gu'elle a également récolté de |'argent issu de ce trafic. L'intéressée aagi dans le cadre d'un
trafic international entre les Pays-Bas et |a Suisse. La période pénale, de quelques jours, est
courte puisgu'il sagit d'un seul transport, mais avec une activité intense, impliquant atout le
moins deux livraisons en Suisse. Elle sest organisée avec B pour passer lafrontiére



avec lamarchandise dans |e véhicule de ce dernier, ce qui impliquait des risques et donc
une volonté délictuelle conséquente. Seule son interpellation amis fin a son activité
délictuelle, I'empéchant d'effectuer sa seconde livraison, a Genéve. Le role de la prévenue
est celui d'une "mule”, simple exécutante mais bénéficiant d'une grande confiance de la part
du ou des commanditaires, vu les quantités de drogue en cause et le fait qu'elle transporte en
outre une importante somme d'argent. Elle a suivi lesinstructions données en se chargeant
delalivraison. Laprévenue aagi pour des mobiles égoistes, a savoir sa convenance
personnelle et I'appét du gain, au détriment de la santé publique. La situation personnelle de
la prévenue, ressortissante guinéenne avec un statut de réfugiée en Belgique, doit étre
appréhendée a sajuste mesure. Si A est possiblement influencable et son
intelligence un peu en-dessous de la moyenne, cela ne suffit pas a susciter des doutes quant
asapleine responsabilité, éant précisé que I'intéressée a été en mesure de travailler et faire
des études, d'une part, et a su tenir téte aux autorités pénales, d'autre part. Elle avait donc la
faculté et laliberté d'agir autrement en renoncgant ala commission d'une infraction pénale.
La collaboration de la prévenue a été mauvaise, dés lors qu'elle a continuellement varié
dans ses explications sur de nombreux points, et a méme initialement nié connaitre

B . Sa prise de conscience de safaute est inexistante. Elle minimise lesfaits, n'ades
regrets qu'en ce qui concerne les conséquences de ses actes sur elle-méme et persiste a se
poser en victime d'une manipulation. Ainsi, et malgré les excuses qu'elle a présentées en
cours de procédure, elle n'aaucunement pris conscience de la gravité de ses agissements. En
tant que tel, le parcours de vie difficile de la prévenue, atteinte dans son corps et son
psychisme par |'excision subie par le passé, est sans rapport avec les actes commis. Le
Tribunal tiendra toutefois compte de la fragilité qui en découle et affecte A , &,
partant, de sa plus grande vulnérabilité ala peine, étant souligné qu'elle afait une tentative
de suicide en prison. Laresponsabilité de la prévenue est pleine et entiére. Aucune
circonstance atténuante au sens de |'art. 48 CP n'est réalisée. Elle n'a pas d'antécédent, ce
qui est un facteur neutre sur la peine. La condition objective du sursis partiel est réalisée.
Sagissant de la condition subjective, le Tribunal retient qu'en dépit de I'absence de prise de
conscience de la prévenue, sa détention I'a marquée a un point tel qu'elle ne sexposera pas
au risque de renouveler cette expérience, de sorte qu'elle est et restera dissuadée de
récidiver. Le pronostic du Tribunal n'est donc pas concrétement défavorable et I'on peut
considérer qu'il n'est pas nécessaire, pour détourner A de lacommission de
nouvelles infractions, de prononcer une peine qui impligue qu'une partie ferme doive encore
étre exécutée. Au contraire, le solde de peine assorti du sursis sera de nature ala dissuader.
Au vu de I'ensemble de ces circonstances, la prévenue sera condamnée & une peine privative
de liberté compatible avec le sursis partiel, dont la quotité serafixée a3 ans. Elle sera
prononceée sans sursis araison de 18 mois, avec un délai d'épreuve de 3 ans. Le Tribunal
imputera sur la peine la durée de la détention avant jugement que la prévenue a subie.
Sagissant des mesures de substitution auxquelles A a été soumise depuis sa sortie de
prison, I'ensemble de celles qui ont été prononcées ont pu avoir un certain impact sur sa
liberté, notamment I'assignation a résidence et I'obligation de se présenter quotidiennement
au poste de police. La prévenue sest par conséquent trouvée dans I'impossibilité de rentrer
en Belgique et de poursuivre ses études. Ces mesures ont constitué une entrave importante &
sa liberté, mais sensiblement moindre qu'une détention. La moitié de la durée de ces
mesures sera ainsi déduite de la peine. Compte tenu de ce qui précéde, la prévenue sera
condamnée a une peine privative de liberté de 3 ans, sous déduction de 530 jours de
détention et de 130 jours de mesures de substitution (260 jours x 50%) subis avant jugement



(art. 40 CP). 4.2.3. Au vu de l'audience de jugement qui a pu avoir lieu et du verdict, le
maintien des mesures de substitution ordonnées dans |e cadre de la présente procédure ne se
justifie plus, de sorte qu'elles seront levées. Expulsion 4.2.4. En vertu del'art. 66aal. 1 let. 0
CP, le juge expulse de Suisse pour une durée de cing a quinze ans |'étranger condamné pour
infraction al'art. 19 al. 2 L Stup, quelle que soit la quotité de la peine prononcée a son
encontre. 4.2.5. Selon I'art. 66¢ al. 2 CP, la peine ou partie de peine ferme ou la mesure
privative de liberté doit étre exécutée avant I'expulsion. 4.3. En |'espéce, la prévenue est
condamnée en lien avec uneinfraction al'art. 19 al. 2 L Stup et la clause de rigueur ne
trouve pas a sappliquer, en |'absence de la moindre attache avec la Suisse. La prévenue sera
ainsi expulsée du territoire suisse pour une durée de 5 ans, durée qui parait proportionnée
aux circonstances. 4.4. Par ailleurs, compte tenu du risque pour A gu'elle perde son
statut de résidente en Belgique et soit renvoyée en Guinée, conséguences qui auraient pour
elle des effets dévastateurs et disproportionnées, le Tribunal renoncera a ordonner le
signalement de I'expulsion dans le systeme d'information Schengen (SIS) (art. 20 de
I'ordonnance N-SIS; RS 362.0). Indemnisations et frais

E.5
Les défenseurs d'office seront indemnisés, conformément al'art. 135 CPP.

E.6

Compte tenu du verdict de culpabilité et en application de I'art. 426 al.1 CPP, lesfraisdela
procédure, qui sélevent a CHF 35'115.10 et qui comprennent un émolument de jugement de
CHF 1'500.-, seront mis ala charge des prévenus araison de 1/4 pour A et de 3/4
pour B .
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