GE_GERICHTE P/9135/2016 vom 22. Juni 2021

GE Cour dejustice, 2021-06-22, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge gerichte P 9135 2016
FR: GE_GERICHTE P/9135/2016 du 22 juin 2021

IT: GE_GERICHTE P/9135/2016 del 22 giugno 2021

Regeste

VOL(DROIT PENAL);VIOLATION DE DOMICILE;DOMMAGESA LA
PROPRIETE(DROIT PENAL);RESPONSABILITE RESTREINTE(DROIT
PENAL);DIRECTIVE(INJONCTION) | CP.186 CP, CP.19.al2; CP.139; CP.144; CP.44.al2

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motiveé selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP]). La Chambre limite son
examen aux Vviolations décrites dans |'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de
décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.2

2.1.1. Aux termesdel'art. 19 al. 2 CP, le juge atténue la peine si, au moment d'agir, |'auteur
ne possedait que partiellement lafaculté d'apprécier le caractereillicite de son acte ou de se
déterminer d'apres cette appréciation. 2.1.2. A l'instar des autres moyens de preuve, le juge
apprécie librement la force probante de I'expertise. Cette liberté trouve sa limite dans
I'interdiction de |'arbitraire. Si le juge n'est, en principe, paslié par les conclusions de
I'expert, il ne peut Sen écarter que lorsgue des circonstances ou des indices importants et
bien établis en ébranlent sérieusement la crédibilité ; il est aors tenu de motiver sa décision
de ne pas suivre le rapport d'expertise (ATF 133 11 384 consid. 4.2.3 ; ATF 129 | 49 consid.
4). Letribunal est libre d'apprécier I'art. 19 CP méme si cela contredit I'avis de I'expert, ou
de ne pas appliquer cette disposition, alors que I'expert la considére comme indiquée (ATF
102 1V 225 consid. 7b). En effet, I'existence d'un rapport d'expertise concluant a
I'irresponsabilité du prévenu ne dispense pas le juge de confronter entre elles les preuves
recueillies a ce sujet, notamment les témoignages, d'autant plus si elles semblent en
contradiction avec I'expertise (M. DUPUIS/ L. MOREILLON et al. [éds], Code pénal -
Petit commentaire , Bale 2017, n. 16 ad art. 20). Le juge n'est ainsi pas lié par I'expertise
psychiatrique, dans la mesure ou la tache du psychiatre ne consiste qu'a établir |'état
psychologique et physiologique de I'accusé et son effet sur la capacité de discernement et la
volonté au moment des faits. La question de savoir si ces é éments permettent de conclure a
une diminution de la responsabilité pénale au sens de I'art. 19 CP est une question de droit
qui ne peut étre tranchée que par lejuge (ATF 107 1V 3 consid. 1a; 102 1V 225 consid. 7b).

E.22

En I'espéce, il n'y apas de raison de sécarter des conclusions de I'expertise réalisée le 29
janvier 2019, qui constate une responsabilité fortement restreinte de I'appelant au moment
desfaits. L'expert a expliqué de maniére cohérente et détaillée que cette conclusion
découlait du comportement relativement construit de I'appelant, que ce soit tant dans le



déroulement des faits eux-mémes (prendre une grille afin de briser la vitre d'un magasin
dans le but de semparer de vélos) que dans leur conception (discussion avec un tiers sur la
volonté d'obtenir de I'argent, réflexion sur le moyen d'en obtenir, puis passage al'acte).
L'expert aainsi considéré que la capacité de |'appelant a se déterminer n'était pas nulle,
malgré sa pathol ogie, son comportement n'étant pas totalement dénué de cohérence ni
d'intentionnalité. Il a, en outre, considéré que I'éventuelle influence d'un tiers sur |'appel ant
n'aurait pas eu d'incidence sur les conclusions de son expertise, dés lors que I'intéressé
n'était pas totalement incapabl e de résister a une contrainte externe. En ce sens, il apparait
que I'expert a pris en considération I'ensembl e des éléments pertinents afin de mener abien
son mandat. Les déclarations de laDre G , Qui considére que son patient n'était pas
responsable de ses actes au moment des faits, ne sont pas de nature a mettre en doute les
conclusions de I'expertise. La précitée a suivi |'appelant depuis avril 2017 seulement, soit
apres lacommission des actes reprochés. Elle aen outre été entendue comme témoin dans
le cadre de |a présente procédure, et non atitre d'expert, éant rappel € qu'a cetitre, il ne lui
appartenait pas de se prononcer sur laresponsabilité pénale de |'appelant, celle-ci se
déterminant par voie d'expertise (art. 20 CP). LaDre G adailleurs reconnu
sexprimer " d'une maniére générale " et sans connaitre le statut exact de |'appelant au
moment des faits, au contraire de |'expert qui a pris en considération |'ensemble du dossier
pénal, la pathol ogie globale de |'appelant et la réalisation concréte des actes reprochés.
Enfin, lefait que I'expert ait retenu, lors de I'expertise de 2015 que I'appelant était
totalement irresponsable pour une partie des actes décrits est sans pertinence, dansla
mesure ou |adite expertise portait sur d'autres complexes de faits que ceux, objets de la
présente procédure. L'expert a en outre expliqué cette différence d'appréciation par le fait
gue I'appelant avait, al'époque, agi sans finalité objective. Or, cette situation ne saurait étre
comparée aux infractions aujourd'hui poursuivies, des lors que |'appelant a su expliquer de
maniere suffisamment cohérente les raisons qui I'avaient poussées a agir. La curatelle de
portée générale prononcée en sa faveur n'est quant a elle pas pertinente a I'heure d'examiner
saresponsabilité pénale, une telle mesure n'‘excluant pas de facto toute responsabilité lors de
lacommission d'infractions. En conclusion, il seraretenu, conformément au rapport
d'expertise rendu le 29 janvier 2019, que laresponsabilité de |'appel ant était fortement
restreinte au moment des faits.

E.31

L'infraction al'art. 139 ch. 1 CP est passible d'une peine privative de liberté de cinq ans au
plus ou d'une peine pécuniaire. Les infractions aux art. 144 et 186 CP sont passibles d'une
peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. 3.2.1. En |'espéce,
le nouveau droit des sanctions, entré en vigueur au 1 er janvier 2018, sera appliqué a
I'appelant, ce droit [ui étant plus favorable, notamment en ce qui concerne la question du
sursis, qui peut étre prononcé pour des peines pécuniaires inférieures a six mois. 3.2.2.
Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). 3.2.3. Les principes de |'art. 47 CP valent aussi pour le choix entre
plusieurs sanctions possibles, et non seulement pour la détermination de la durée de celle
gui est prononceée. Le type de peine, comme la durée de celle qui est choisie, doivent étre



arrétés en tenant compte de ses effets sur |'auteur, sur sa situation personnelle et sociale
ainsi que sur son avenir. L'efficacité de la sanction a prononcer est autant décisive pour la
détermination de celle-ci que pour en fixer ladurée (arrét du Tribunal fédéral 6B_611/2014
du 9 mars 2015 consid. 4.2). La peine pécuniaire constitue la sanction principale dansle
domaine de la petite et moyenne criminalité, les peines privatives de liberté ne devant étre
prononcées que lorsgue I'Etat ne peut garantir d'une autre maniere la sécurité publique.
Lorsgue tant une peine pécuniaire qu'une peine privative de liberté entrent en considération
et que toutes deux apparai ssent sanctionner de maniére équivalente la faute commise, il y a
en regle générale lieu, conformément au principe de la proportionnalité, d'accorder la
priorité alapremiere, qui porte atteinte au patrimoine de I'intéressé et constitue donc une
sanction plus clémente qu'une peine privative de liberté, qui |'atteint dans saliberté
personnelle. Lafaute de I'auteur n'est en revanche pas déterminante (ATF 137 11 297 consid.
2.3.4p.301; ATF 1341V 97 consid. 4.2 p. 100 s.), pas plus que sa situation économigue ou
le fait que son insolvabilité apparaisse prévisible (ATF 134 1V 97 consid. 5.2.3 p. 104).
3.3.1. Aux termesdel'art. 42 al. 1 CP, le juge suspend en régle générale I'exécution d'une
peine pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsqu'une peine
ferme ne paralt pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits. Le juge doit
poser, pour |'octroi du sursis, un pronostic quant au comportement futur de l'auteur. En
I'absence de pronostic défavorable, il doit prononcer le sursis. Celui-ci est ainsi laregle dont
le juge ne peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable ou hautement incertain
(ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 185s.; ATF 1341V 1 consid. 4.2.2 p. 5). Laquestion de
savoir s le sursis serait de nature a détourner le prévenu de commettre de nouvelles
infractions doit étre tranchée sur la base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des
circonstances de I'infraction, des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation
personnelle au moment du jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. Le
pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments propres a éclairer I'ensemble du
caractére du prévenu et ses chances d'amendement. || n'est pas admissible d'accorder un
poids particulier a certains critéres et d'en négliger d'autres qui sont pertinents (ATF 135 IV
180 consid. 2.1 p. 185 s.). Conformément al'art. 44 al. 1 CP, le juge impartit un délai
d'épreuve de deux a cing ans au condamné dont |a peine a é&té suspendue. Dans le cadre
ains fixé par laloi, il en détermine la durée en fonction des circonstances du cas, en
particulier selon la personnalité et le caractére du condamné, ainsi que du risque de récidive.
Plus celui-ci est important, plus long doit étre le délai d'épreuve et la pression qu'il exerce
sur le condamné pour qu'il renonce a commettre de nouvelles infractions (arrét du Tribunal
fédéral 6B_423/2013 du 27 juin 2013 consid. 5.1). 3.3.2. Selon I'art. 44 a. 2 CP, lejuge qui
suspend I'exécution de la peine peut imposer certaines régles de conduite au condamné pour
ladurée du délai d'épreuve. Laloi prévoit expressement que laregle de conduite peut porter
sur des soins médicaux ou psychiques. Le choix et le contenu des régles de conduite
relévent du pouvoir d'appréciation de l'autorité (ATF 130 1V 1 consid. 2.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_166/2016 du 7 juillet 2016 consid. 4.2). Les régles de conduite
imposées en méme temps que le sursis et visant a prévenir un risgue de récidive peuvent
Savérer déterminantes dans |'établissement du pronostic (ATF 128 1V 193 consid. 3c ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_1227/2015 du 29 juillet 2016 consid. 1.2.2).

E.34

Selon lajurisprudence, sursis et mesures sont incompatibles. En effet, lamesure, y compris
le traitement ambulatoire de I'art. 63 CP, doit étre de nature a écarter un risque de récidive
et, partant, suppose gu'un tel risgue existe. Le prononcé d'une mesure impligque donc



nécessairement un pronostic négatif. A l'inverse, I'octroi du sursis suppose que le juge n'ait
pas posé un pronostic défavorable et, partant, qu'il ait estimé qu'il n'y avait pas de risgue de
récidive (ATF 1351V 180 consid. 2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1227/2015 du 29 juillet
2016 consid. 1.2.4). Lorsgue les conditions |égal es d'une mesure ambulatoire sont remplies,
elle doit impérativement étre ordonnée en application de I'art. 63 a. 1 CP. En revanche,
lorsgue le prononcé d'une telle mesure n'est pas nécessaire, mais qu'un soutien
thérapeutique permettrait d'écarter un pronostic défavorable, le juge peut assortir le sursis
d'une régle de conduite (art. 44 a. 2 et 94 CP) prévoyant le traitement approprié (arréts du
Tribunal fédéral 6B_1048/2010 du 11 juin 2011 consid. 6.2 ; 6B_1227/2015 du 29 juillet
2016 consid. 1.2.2). Le sursis est une question de droit qui ne reléve pas de la compétence
des experts. De méme appartient-il au juge de déterminer si, compte tenu des conclusions
de I'expertise portant sur des faits, il convient d'ordonner e traitement psychothérapeutique
ambulatoire propose par les experts pour diminuer le risque de récidive sous laforme d'une
mesure au sens de |'art. 63 CP ou d'une regle de conduite au sens de I'art. 94 CP (arrét du
Tribunal fédéral 6B_1227/2015 du 29 juillet 2016 consid. 1.4.1). 3.5.1. En I'espéce, lafaute
commise par I'appelant est moyennement grave. Il Sen est pris au patrimoine d'autrui,
n‘hésitant pas a briser la vitre d'un magasin pour parvenir a ses fins. Son mobile est égoiste
danslamesure ou il aagi dansle seul but de se procurer un gain facile. L'écoulement du
temps depuis la commission de I'infraction sera pris en compte, dans une certaine mesure, a
décharge. La collaboration de I'appelant a été plutot bonne. |1 atoujours admis les faits,
méme sil avarié dans ses déclarations sagissant du tiers qui I'accompagnait. Sa prise de
conscience — qui est difficile a évaluer en raison de son trouble — semble amorcée, I'appel ant
ayant déclaré comprendre que le vol était illicite et penser avoir plus d'aisance a simposer
face aux désirs de ses amis. L'absence d'antécedent a un effet neutre sur lafixation de la
peine (ATF 1411V 61 consid. 6.3.2 p. 70). 3.5.2. Au vu de la gravité moyenne des actes
commis, et surtout de la situation personnelle et du trouble de |'appelant, le prononcé d'une
peine privative de liberté semble disproportionné. Ce type de peine risquerait en effet d'étre
particulierement dommageable compte tenu de la pathologie de |'appelant, étant précise
gue, gréce a son traitement et le cadre imposé par lesM , celui-ci semble déja avoir
réalisé certains progrés. Une peine pécuniaire seraainsi prononcée en lieu et place de la
peine privative de liberté, ce genre de peine paraissant au surplus suffisasmment apte a
garantir la sécurité publique, étant encore précisé que la situation financiére de |'appelant ne
constitue pas un critére déterminant au moment de décider du type de peine. Dans la mesure
ou l'infraction de vol est abstraitement la plus grave, la CPAR retiendra qu'une peine de 90
jours-amende est appropriée et sanctionne adéquatement ces faits. Cette peine sera étendue
de 15 jours pour laviolation de domicile et de 15 jours pour les dommages ala propriété
(peine hypothétique : 30 jours chacune), I'ensemble de ces infractions entrant en concours
(art. 49 a. 1 CP). Auvu de ce qui précéde, une peine pécuniaire de l'ordre de 120
jours-amende doit étre retenue comme peine de base, la faute devant a ce stade étre
gualifiée de moyenne. Cette peine seraramenée a 20 jours-amende afin de tenir compte de
la responsabilité fortement restreinte de |'appel ant au moment des faits, ce qui réduit
d'autant sa faute, qui sera en définitive qualifiée de peu dimportance. Le montant du
jour-amende sera fixé a CHF 30.-, soit le minimum |égal, étant précisé qu'il ne se justifie
pas de le réduire en-dega, compte tenu des montants — méme restreints — touchés par
I'appelant de I'assurance-invalidité. 3.5.3. Le sursis sera accordé al'appelant, son pronostic
ne pouvant étre qualifié de défavorable. L'expert aen effet considéré que si un risque de
récidive persistait, celui-ci n'était cependant pas majeur. Or, force est de constater que cette



prévision sest vérifiée, puisque I'appelant — qui n‘ad'ailleurs aucun antécédent — n'a plus
occupé lajustice pénale depuis les faits de mars 2016. L 'instauration d'une mesure
ambulatoire, certes recommandée par I'expert, ne semble pas nécessaire en |'espéce, dansla
mesure ou |'appelant est déja suivi par des médecins en raison de son trouble et évolue dans
un cadre protége, aux M , qui semble avoir favorablement influencé son
comportement. La CPAR constate toutefois que ce cadre reste a ce jour fragile, I'appelant
ayant visiblement, de son propre aveu, encore de la peine a respecter |es regles imposées et
asaffirmer vis-a-vis de ses fréquentations. Dans ces circonstances, il se justifie d'assortir le
sursis du délai d'épreuve maximal, soit cing ans. Une regle de conduite consistant en la
poursuite du traitement actuellement suivi par |'appelant, notamment auprés de laDre

G , lui seraimposée pour la durée du sursis, un tel soutien thérapeutique apparai ssant
propre adiminuer le risque de récidive. Une assistance de probation au sensdel'art. 93 a. 1
CP sera également ordonnée.

E.4

L es conclusions en indemnisation du tort moral déposées par |'appel ant seront rejetées,
celles-ci n'étant pas autrement motivées, étant précisé que I'appelant n'a jamais été placé en
détention et n'allégue pas avoir subi une atteinte particuliérement grave a sa personnalité du
fait de la procédure pénale (art. 429 a. 1 let. c CPP).

E.5

L'appelant, qui n‘obtient gain de cause que partiellement, supporteralesfraisdela
procédure d'appel envers|'Etat comprenant un émolument de CHF 1'500.- araison dela
moitié, I'Etat supportant le solde (art. 428 al. 1 CPP). L'émolument complémentaire du
jugement de premiére instance de CHF 600.- sera mis a sa charge dans |a méme proportion.

E.©6

6.1. Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le consell juridique gratuit ( cf. art.
138 al. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du
canton du for du proces. L'indemnité, en matiéere pénale, est calculée selon le tarif horaire
suivant, débours de I'étude inclus : chef d'éude CHF 200.- (let. c) (art. 16 du réglement sur
I'assistance juridique [RAJ)]. Conformément al'art. 16 a. 2 RAJ, seulesles heures
nécessaires sont retenues. Elles sont appréciées en fonction notamment de la nature, de
I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse, de la qualité du travail
fourni et du résultat obtenu. Dans le cadre des mandats d'office, I'Etat n‘indemnise ainsi que
les démarches nécessaires ala bonne conduite de la procédure pour la partie qui jouit d'une
défense d'office ou de I'assistance judiciaire. Le mandataire d'office doit en effet gérer son
mandat conformément au principe d'économie de procédure (décision de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013 consid. 5.2.3). Par voie
de conséguence, |e temps consacré a la rédaction d'écritures inutiles ou reprenant une
argumentation déja dével oppée, flt-ce devant une autorité précédente, ne saurait donner
lieu aindemnisation ou aindemnisation supplémentaire ( AARP/295/2015 du 12 juillet
2015 consid. 8.2.2.3,8.2.2.6, 8.3.1.1 et 8.3.2.1). L 'activité consacrée aux conférences,
audiences et autres actes de la procédure est majorée de 20% jusqu'a 30 heures de travail,
pour couvrir les démarches diverses, telles larédaction de courriers ou notes, les entretiens
téléphoniques et lalecture de communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral
6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2). Des exceptions demeurent possibles, charge
al'avocat de justifier I'ampleur d'opérations dont la couverture ne serait pas assurée par le



forfait. Larémunération forfaitaire de la vacation aller/retour au Palais de justice est arrétée
a CHF 100.- pour les chefs d'étude.

E.6.2

En I'occurrence, I'état de frais déposé par M e B parait globalement adéquat, compte
tenu du fait qu'elle n'a é&té nommée qu'au stade de I'appel. 1l sera déslors admis, sous
réserve du temps consacré a larédaction de la déclaration d'appel (une heure) et de la
demande de procédure orale (30 minutes), qui entrent dans le forfait de 20% pour les divers
courriers. Pour les mémes raisons, la « prise de connaissance de nouvelles piéces et début
de rédaction d'appel motivé » (trois heures) ne sera pas non plus indemnisée. En effet, les
postes relatifs ala prise de connaissance du dossier et du jugement motivé sont admis. Le
conseil de A n'a en outre pas déposé de nouvelle piece en procédure d'appel, qui
aurait nécessité une « prise de connaissance » particuliere. La durée de |'audience sera
gjoutée, de méme que la vacation au Palais de justice. En conclusion, I'indemnité dueaM e
B seraarrétée a CHF 2'110.95, correspondant & 7 heures et 45 minutes au tarif de
CHF 200.-/heure (CHF 1'550.-) plus lamajoration forfaitaire de 20% (CHF 310.-), la
vacation de CHF 100.- ainsi quele TVA a7.7% (CHF 150.95). * * * * *
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