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Regeste

QUALITE POUR AGIR ET RECOURIR;PLAIGNANT;LESE;RENONCIATION(SENS
GENERAL);DENONCIATEUR;ASSOCIATION | CPP.382.al1; CPP.115; CPP.118.al1;
CPP.120.al1; CPP.301.al3; CC.60

Erwagungen

E.1l

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en I'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.21

Lerecours a été dépose selon laforme et dans le délai prescrits (art. 385a. 1 et 396 al. 1
CPP) et concerne une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393
a. 1let. aCPP). Il est donc recevable sous ces aspects.

E.22
Reste a examiner si la recourante dispose de la qualité pour recourir.

E.221

Selon I'art. 382 al. 1 CPP, toute partie qui a un intérét juridiquement protégé al'annulation
ou alamodification d'une décision a qualité pour recourir contre celle-ci. Selon I'art. 118 al.
1 CPP, on entend par partie plaignante le 1ésé qui déclare expressément vouloir participer a
la procédure pénale comme demandeur au pénal ou au civil. Lanotion de |ésé est définie a
I'art. 115 CPP. Il sagit de toute personne dont les droits ont été touchés directement par une
infraction. En régle générale, seul peut se prévaloir d'une atteinte directe letitulaire du bien
juridique protégé par la disposition pénale qui a é&é enfreinte (ATF 147 IV 269 consid. 3.1 ;
1451V 491 consid. 2.3 ; 143 1V 77 consid. 2.2 ; 1411V 1 consid. 3.1). Le Tribunal fédéral a
eu I'occasion de définir la notion d'atteinte pénale alaliberté de croyance et des cultes au
sens de l'art. 261 CP. Dans un arrét relativement ancien, il a considéré gue le bien protégé
par cette disposition était la liberté de croyance, plus précisément la considération par les
autres et le respect d'autrui dans ses convictions religieuses, et, simultanément, la paix
religieuse (ATF 86 1V 19 consid. 3 ; 120 Ia 220 consid. 3c). Seules les atteintes aux
convictions religieuses d'autrui suffisamment graves pour troubler la paix publique peuvent
entrer dans le champ d'application de cette disposition (L. MOREILLON, Commentaire
romand, Code pénal Il , 1 ére éd., Bale 2017, n. 8 ad art. 261 CP). Tout particulier blessé
dans ses convictions religieuses peut donc apparaitre comme étant la victime directe d'une
infraction (ATF 120 1a220 consid. 3c; L. MOREILLON, op. cit., nn. 8 et 9 ad art. 261
CP). Laprotection de I'art. 261 CP ne sapplique pas seulement aux croyances de l'individu,



mais sétend également aux convictions religieuses collectives et donc aux Eglises et
communautés religieuses (ATF 120 1a 220 consid. 3d). Pour étre directement touché, le 1ésé
doit en outre subir une atteinte en rapport de causalité directe avec I'infraction poursuivie.

L es personnes subissant un préjudice indirect ou par ricochet ne sont donc pas |ésées et sont
destiers n'ayant pas acces au statut de partie ala procédure pénale (ATF 141 1V 454 consid.
2.3.1). Tel est par exemple le cas du simple dénonciateur au sensde I'art. 301 a. 1 CPP, qui
n'apas de droit de procédure hormis celui d'étre informeé, a sa demande, de la suite qui a éé
donnée a sadénonciation (art. 301 al. 2 et 3 CPP; ATF 147 IV 269 précité consid. 3.1 ;
arrét du Tribunal fédéral 1B_166/2022 du 27 février 2023 consid. 5.2). Le |ésé peut étre une
personne physigue ou une personne morale de droit privé dotée de la capacité d'ester en
justice, telle une association (L. MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND, Petit
commentaire, Code de procédure pénale, 2 e éd. 2016, n. 5 ad art. 115 CPP).

E.222

Lelégidateur fédéral arenoncé a accorder le droit de partie aux associations ayant pour but
de protéger desintéréts généraux (par exemple la lutte contre le racisme ou la protection de
I'environnement). C'est en effet au ministere public qu'il incombe de représenter et de faire
valoir d'office les intéréts de la communauté. Les associations en question peuvent agir en
tant que dénonciatrices. Exceptionnellement, certaines associations peuvent se voir
reconnaitre la qualité de |ésé — méme en |'absence d'atteinte directe aleurs intéréts — dans la
mesure ou elles ont qualité pour déposer plainte pénale (art. 115 al. 2 CPP). Cette qualité
n'est toutefois la aussi reconnue que de maniére exceptionnelle, pour autant qu'il existe une
base |égal e spécifique autorisant expressément une association a agir au plan pénal (ATF
147 1V 269 précité consid. 3.2 et les réf. citées).

E.223

En I'espece, larecourante a acquis de facto | e statut de partie plaignante dans la procédure
par le dépot de saplainte. A I'appui de son recours, €lle indique toutefois expressément
n'avoir jamais eu l'intention de se constituer partie plaignante, ce par-quoi il faut
comprendre qu'elle entend désormais renoncer définitivement a ce statut procédural et aux
prérogatives qui en découlent (cf. art. 120 al. 1 CPP), notamment celui de former recours en
cette qualité. Elle demande a étre reconnue en qualité de simple dénonciatrice, semblant
par-laignorer que ce statut ne lui confere aucun droit dans la procédure, notamment celui de
recourir contre la décision querellée, faute d'avoir un intérét juridiguement protégé a son
annulation (art. 301 a. 3 CPP). A cette aune, le recours est irrecevable. Il en irait de méme
en tant que la recourante sestimerait directement touchée par I'infraction al'art. 261 CP —
plus particulierement dans son droit et ceux de ses "membres et amis' catholiques qu'elle
indique représenter —, laguelle violerait |e respect des convictions religieuses individuelles
et collectives des catholiques, soit des biens juridiques protégés par cette disposition. La
recourante se présente ici comme une association agissant "au nom de ses membres et amis®
. Or, une association de droit privé ne peut étre reconnue comme lésée que si elle dispose
d'une personnalité juridique et remplit les exigences |égales en lamatiere (cf. art. 60 ss CC).
En I'occurrence, larecourante ne démontre pas qu'elle revétirait effectivement laforme
juridique d'une association au sens des art. 60 ss CC, rien ne permettant d'affirmer qu'elle
disposerait d'un but défini, de statuts et d'une organisation corporative conforme a ces
dispositions. Elle n'établit pas non plus que son administrateur présumé unique serait
habilité a la représenter en justice, pas plus que les "membres et amis’ aux noms desquels
elle prétend agir. Il n'est donc en I'état pas possible de vérifier que la recourante disposerait



de la capacité juridique nécessaire pour ester en justice en son nom propre et donc pour
recourir contre la décision querellée. Quand bien méme elle revétirait laforme d'une
association dotée de la personnalité juridique, son droit de partie devrait en tout état ui étre
dénié, deslors qu'elle se décrit elle-méme comme une association ayant pour but de faire
valoir "lareconnai ssance des droits fondamentaux” , soit un but qui ne peut qu'étre compris
d'intérét général et n'apparait pas non plus voué ala défense de convictions
confessionnelles, spirituelles ou religieuses. Or, dans ce cas, |es associations ne peuvent
gu'agir en qualité de simples dénonciatrices, auxquellesil n'est réservé aucune prérogative
procédurale. Rien ne permet par ailleurs d'affirmer qu'une base |égal e spécifique autoriserait
une association telle que larecourante a agir en matiére pénale. Il sensuit que la recourante
ne démontre pas qu'elle remplit les conditions nécessaires pour étre reconnue comme partie
alaprocédure.

E.3
Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable.

E.4

Larecourante, qui succombe, supporterales frais envers I'Etat, fixés en totalité a
CHF 1'200.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiere
pénale, RTFMP ; E 4 10.03). * * * * *
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