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Regeste
DIFFAMATION | CP.173

Erwagungen

E.1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motiveé selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP]). La Chambre n‘'examine que
les points attaqués du jugement de premiére instance (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de
décision illégale ou inéguitable (art. 404 a. 2 CPP), sans étre liée par les motifs invoqués
par les parties ni par leurs conclusions (art. 391 a. 1 CPP).

E.2

2.1.1. Pour les délits contre I'honneur, I'action pénale se prescrit par quatre ans (art. 178 al. 1
CP). Laprescription ne court plus si, avant son échéance, un jugement de premiere instance
aétérendu (art. 97 al. 3 CP). 2.1.2. Lesfaits poursuivis datent du 21 février 2020. Le
jugement du TP a été rendu le 8 mai 2023. La prescription ne court donc plus depuis cette
date. 11 n'existe, partant, pas d'empéchement de procéder. 2.2.1. A titre de réquisitions de
preuves, Me A , Soit pour lui son conseil, sollicite I'interpellation de tous les
membres composant la CDB a |'époque des faits [Sensuivent 16 noms] et ace qu'il leur soit
soumis onze guestions, ainsi que leur audition en fonction de leurs réponses auxdites
guestions. Il requiert également I'audition de H etl , présidents de partis—" il
sagit d'établir [par I'ensemble de ces témoignages| comment la dénonciation a été percue "
—, et cellede MeF . 2.2.2. 1l appartient ala CPAR seule d'apprécier, librement, si le
courrier incriminé est attentatoire al'honneur, en se fondant sur une interprétation objective
selon la signification qu'un destinataire non prévenu doit, dans les circonstances du cas
d'espece, lui attribuer, tout en tenant compte du contexte et des qualités du cercle de ses
destinataires (ATF 148 IV 409 consid. 2.3.2 ; 133 1V 308 consid. 8.5.1). Selon la
jurisprudence et ladoctrine, il importe peu que letiers ait eu personnellement conscience du
caractere offensant de |'all égation poursuivie ou qu'il ait éprouvé ou non du mépris pour la
personnevisée (ATF 1031V 22 ; B. CORBOZ, Les infractions en droit suisse, Volumel, 3e
éd., Berne 2010, n. 46 ad art. 173), soit C ici. Il n'y adonc paslieu de sintéresser a
comment H et | , destinataires du pli litigieux, I'ont recu ; de sorte que leur
audition n'apparait pas nécessaire au prononcé du jugement. Quant aux membres de la
CDB, ilsn'ont pas qualité detiers au sens de l'art. 173 ch. 1 CP, car A ne leur apas
adresse e courrier incriminé ; leur audition — ou interpellation — ne Simpose donc pas
davantage. L'audition de Me F n'apparait pas utile pour le surplus, car seslongues
ecritures du 10 février 2020 suffisent arenseigner (art. 389 al. 3 CPP). La question
prégudicielle est par conségquent rejetée. Il n'y apas lieu d'gjourner les débats.




E.31

La présomption d'innocence, garantie par les art. 10 CPP, 32 al. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte ONU
Il et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe " in dubio pro reo ", concernent
tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au sens large. En tant que regle
sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve
incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation
des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer
convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accuseé si, d'un point de vue objectif, il
existe des doutes quant al'existence de cefait (ATF 148 1V 409 consid. 2.2). 3.2.1. A teneur
del'art. 173 CP, quicongue, en s adressant a un tiers, accuse une personne ou jette sur ellele
soupcon de tenir une conduite contraire a |’ honneur, ou de tout autre fait propre a porter
atteinte a sa considération, quicongue propage une telle accusation ou un tel soupcon, est,
sur plainte, puni d’une peine pécuniaire (ch. 1). L’ auteur n’encourt aucune peine s'il prouve
gue les allégations qu’il a articulées ou propagées sont conformes a lavérité ou qu'il ades
raisons sérieuses de les tenir de bonne foi pour vraies (ch. 2). L’ auteur n’est pas admis a
faire ces preuves et il est punissable si ses allégations ont été articul ées ou propagées sans
égard al’intérét public ou sans autre motif suffisant, principalement dans le dessein de dire
du mal d autrui, notamment lorsgu’ elles ont trait alavie privée ou alavie de famille (ch.
3). Si I’auteur reconnait la fausseté de ses allégations et les rétracte, le juge peut atténuer la
peine ou renoncer a prononcer une peine (ch. 4). Si I’ auteur ne fait pas la preuve de lavérité
de sesallégationsou s elles sont contraires alaveérité ou si |’ auteur lesrétracte, le juge le
constate dans le jugement ou dans un autre acte écrit (ch. 5). L'art. 176 CP précise qu'ala
diffamation verbale est assimilée la diffamation par |’ écriture, I’image, |e geste, ou par tout
autre moyen. 3.2.2. L'art. 173 ch. 1 CP protege la réputation d'étre une personne honorable,
c'est-a-dire de se comporter comme une personne digne a coutume de le faire selon les
conceptions généralement recues. L'honneur protégé par le droit pénal est concu de fagon
générale comme un droit au respect qui est [ésé par toute assertion propre a exposer la
personne visée au mépris en saqualité dhomme (ATF 132 IV 112 consid. 2.1). Pour
apprécier s une déclaration est attentatoire al'honneur, il faut se fonder non pas sur le sens
gue lui donne la personne visée, mais sur une interprétation objective selon la signification
gu'un destinataire non prévenu doit, dans les circonstances d'espece, lui attribuer (ATF 148
IV 409 consid. 2.3.2 ; 133 1V 308 consid. 8.5.1). Selon lajurisprudence, un texte doit étre
analysé non seulement en fonction des expressions utilisées, prises separément, mais aussi
selon le sens général qui se dégage du texte dans son ensemble. Ce qui précede ne signifie
cependant pas qu'il faille faire abstraction de I'impact particulier d'un titre ou d'un intertitre.
Rédigés en plus gros caracteres et en gras, ceux-ci frappent spécialement |'attention du
lecteur. Tres généralement, ils sont en outre censés résumer tres brievement I'essentiel du
contenu de I'article (arrét du Tribunal fédéral 6S_862/2000 du 20 mars 2001 consid. 1a;
ATF 1371V 313 consid. 2.1.3). Jouit du droit &l'honneur toute personne physique et toute
personne morale ou entité capable d'ester en justice, mais non les collectivités publiques, ni
les autorités (arrét du Tribunal fédéral 6B_1020/2018 du 1 er juillet 2019 consid. 5.1.1).
Pour ces dernieres en revanche, chague membre individuel pourra, Sil est personnellement
atteint dans son honneur par les propos en cause, se prévaloir de la protection conférée par
lesart. 173ssCP (ATF 69 1V 81 consid. 2 et 3 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_349/2016 du
20 septembre 2016 consid. 5.6 ; M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER (éds), Basler
Kommentar Strafrecht |1 : Art. 111-392 StGB, 4 éme éd., Bale 2019, n. 54 ad Vor Art. 173;
A. MACALUSO/L. MOREILLON / N. QUELOZ (éds), Commentaire romand Code



pénal, Partie spéciale : art. 111-392 CP, Bale 2017, n. 52 ad Intro aux art. 173-178 ; B.
CORBOZ, op. cit., n. 31 ad art. 173). Ladoctrine fait ici un paralléle avec le caractere
reconnai ssable de la personne contre laguelle |’ atteinte est dirigée. En effet, sous couvert

d’ une désignation collective ou générique, une déclaration peut devoir étre comprise
comme visant une ou plusieurs personnes déterminées ou déterminables

(cf. W. WOHLERS/ G. GODENZI / S. SCHLEGEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Handkommentar, 4 éme éd., Berne 2020, n. 5 ad art. 173 : "individuelle Beleidigung unter
einer Sammel- oder Kollektivbezeichnung" ; voir aussi M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER
(éds), op. cit., n. 52 ssad Vor art. 173). Cette question sest notamment posée en cas de
propos visant un cercle de personnes : il faut aors que ce cercle soit relativement déterminé
et pas trop large pour que chacun de ses membres puisse se sentir personnellement touché
(B. CORBOZ, op. cit., n. 22 et 40 ad art. 173). Laréputation relative al'activité
professionnelle ou au réle joué dans la communauté n'est pas pénalement protégée. |l en va
ains des critiques qui visent comme tels la personne de métier, I'artiste ou le politicien,
méme s elles sont de nature a blesser et a discréditer. Dans le domaine des activités
socio-professionnelles, il ne suffit ainsi pas de dénier a une personne certaines qualités, de
lui imputer des défauts ou de |'abaisser par rapport a ses concurrents. En revanche, il y a
atteinte al'honneur, méme dans ces domaines, si on évoque une infraction pénale ou un
comportement clairement réprouvé par les conceptions moral es généralement admises
(ATF 1451V 462 consid. 4.2.2). Dans la discussion politique, |'atteinte al'nonneur
punissable ne doit étre admise qu'avec retenue et, en cas de doute, niée. Laliberté
d'expression indispensable ala démocratie implique que les acteurs de la lutte politique
acceptent de sexposer a une critique publique, parfois méme violente, de leurs opinions. |1
ne suffit ainsi pas d'abaisser une personne dans les qualités politiques qu'elle croit avoir. La
critique ou |'attague porte en revanche atteinte a l'honneur protégé par le droit pénal si, sur
le fond ou dans laforme, elle ne se limite pas a rabaisser les qualités de I'nomme politique
et lavaleur de son action, mais est également propre al'exposer au mépris en tant qu'étre
humain. L'art. 10 par. 2 CEDH nelaisse ainsi guere de place pour desrestrictions alaliberté
d'expression dans le domaine du discours et du débat politique, dans lequel cette liberté
revét la plus haute importance. En outre, les limites de la critique admissible sont plus
larges al'égard d'un homme politique, visé en cette qualité, que d'un simple particulier: ala
différence du second, le premier sexpose inévitablement et consciemment a un controle
attentif de sesfaits et gestes tant par les journalistes que par la masse des citoyens. Il doit,
par conséquent, montrer une plus grande tolérance (arrét du Tribunal fédéral 6B_119/2017
du 12 décembre 2017 consid. 3.1). L'art. 173 ch. 1 CP suppose une allégation de fait, et non
un simple jugement de valeur (ATF 137 IV 313 consid. 2.1.2). Lestermes litigieux doivent
donc avoir un rapport reconnaissable avec un élément de fait et ne pas étre uniquement
employés pour exprimer le mépris (arrét du Tribunal fédéral 6B_512/2017 du 12 février
2018 consid. 3.2). Lefait d'accuser une personne d'avoir commis un crime ou un délit
intentionnel entre dans les prévisionsdel'art. 173 ch. 1 CP (ATF 1321V 112 ; 118 1V 248
consid. 2b ; arrét du Tribunal fédéral 6B_138/2008 du 22 janvier 2009, consid. 3.1). Du
point de vue subjectif, I'art. 173 ch. 1 CP exige que I'auteur ait eu conscience du caractére
attentatoire al'honneur de ses propos et qu'il les a néanmoins proférés. Il n'est pas
nécessaire qu'il ait eu lavolonté de blesser la personne visée (ATF 137 1V 313 consid. 2.1.6
; ATF 1191V 44 consid. 2a). 3.2.3. Les conditions auxquelles I'art. 173 ch. 3 CP prive
I'auteur du droit de faire les preuves libératoires sont d'interprétation restrictive. En
principe, I'accusé doit étre admis afaire les preuves libératoires et ce n'est



gu'exceptionnellement que cette possibilité doit lui étre refusée. Pour que les preuves
libératoires soient exclues, il faut, d'une part, que |'accuse ait tenu les propos attentatoires a
I'honneur sans motif suffisant (d'intérét public ou privé) et, d'autre part, qu'il ait agi
principalement dans le dessein de dire du mal d'autrui. Ces deux conditions doivent étre
réalisées cumulativement pour refuser les preuves libératoires. Aingi, I'accuse sera admis
aux preuves libératoires sil aagi pour un motif suffisant (et ce, méme sil a agi
principalement pour dire du mal d'autrui) (ATF 1321V 112 consid. 3.1 ; 116 IV 31 consid.
3). 3.2.4. Selon lajurisprudence relative al'art. 173 ch. 2 CP, I'accusé qui aallégué la
commission d'une infraction doit en principe apporter la preuve de la vérité par la
condamnation pénale de la personne visée. Un accusé apporte la preuve de la vérité sil
établit que ce qu'il adit est vrai ; il peut apporter méme des éléments de preuve qui lui
étaient inconnus au moment ou il s'est exprimé, car la seule question pertinente est celle de
la véracité du propos (ATF 124 IV 149 consid. 3a; 122 1V 311 consid. 2¢). Aussi
longtemps qu'elle n'a pas été révoquée, I'ordonnance de non-lieu ou de classement pour
insuffisance des charges fait obstacle ala preuve de la vérité dans un procés en

diffamation. En revanche, un jugement d'acquittement ou une ordonnance de non-lieu
n‘empéche pas |'auteur de tenter d'établir sabonnefoi (ATF 106 IV 115 consid. 2e; arrét du
Tribunal fédéral 6B_138/2008 du 22 janvier 2009, consid. 3.3 et 3.4). Il résulte de l'art. 173
ch. 2 CP que labonne foi ne suffit pas, il faut encore que I'accusé établisse qu'il avait des
raisons sérieuses de croire ace qu'il disait. Un devoir de prudence incombe a celui qui porte
atteinte al'honneur d'autrui. Il ne saurait savancer alalégere. Pour échapper ala sanction
pénale, I'accusé de bonne foi doit démontrer qu'il aaccompli les actes que I'on pouvait
exiger de lui, selon les circonstances et sa situation personnelle, pour controler la véracité
de ses allégations et 1a considérer comme établie. L'accuse doit prouver qu'il acru ala
véracité de ses allégations apres avoir fait consciencieusement tout ce que I'on pouvait
attendre de lui pour Sassurer de leur exactitude. Pour dire si I'accusé avait des raisons
sérieuses de tenir de bonne foi pour vrai ce qu'il adit, il faut se fonder exclusivement sur les
éléments dont il avait connaissance al'époque de sa déclaration ; il n'est pas question de
prendre en compte des moyens de preuve découverts ou des faits survenus postérieurement.
Il faut donc que I'accusé établisse les ééments dont il disposait al'époque (ATF 128 1V 53
consid. 2a; 124 1V 149 consid. 3b ; arréts du Tribunal fédéral 6B_479/2022 du 9 février
2023 consid. 5.2 ; 6B_1296/2021 du 30 juin 2022 consid. 5.1.2). Comme pour la preuve de
la vérité, |'auteur supporte, sagissant de la preuve de labonnefoi, le fardeau de la preuve, la
charge delapreuve et le risque de la preuve (A. MACALUSO /L. MOREILLON / N.
QUELOZ, op. cit., n. 40 ad art. 173). 3.2.5. Les motifsjustificatifs de la partie générale du
Code pénal priment sur I'art. 173 ch. 2 CP (ATF 123 IV 97 consid. 2c/aa; arrét du Tribunal
fédéral 6B_698/2012 du 18 janvier 2013, consid. 3.3). Conformément al'art. 14 CP,
quiconque agit comme laloi I'ordonne ou |'autorise se comporte de maniére licite, méme si
I'acte est punissable en vertu du code pénal ou d'une autre loi. L'art. 14 CP peut, dans
certaines hypothéses, exclure la culpabilité en cas d'atteinte al'nonneur. La jurisprudence
admet que les déclarations attentatoires a I'honneur émanant de parties a un proces et de
leurs avocats puissent étre justifiées par le droit d'alléguer en procédure et les obligations y
relatives consacrés par la Constitution et les lois, respectivement par un devoir de fonction.
En d'autres termes, le devoir procédural d'alléguer les faits constitue un devoir de sexprimer
selon I'art. 14 CP; une partie (et son avocat) peut ainsi invoquer cette disposition ala
condition de sétre exprimeée de bonne foi, de sétre limitée aux déclarations nécessaires et
pertinentes et d'avoir présenté comme telles de simples suppositions (ATF 1351V 177



consid. 4 ; 1311V 154 consid. 1.3.1in JdT 2007 IV 3 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_575/2015 du 27 avril 2016 consid. 3.1). L'art. 10A delaloi sur la procédure
administrative [LPA] prévoit que toute personne peut porter a la connaissance des autorités
des faits susceptibles d'entrainer I'ouverture d'une procédure administrative. Toutefois, une
telle disposition, en tant qu'elle consacre le droit ala dénonciation, ne fonde pas a elle seule
un fait justificatif garantissant I'impunité au dénonciateur quant au caractére attentatoire a
I'honneur de ses déclarations (ATF 116 |V 205 consid. 3c ; arrét du Tribunal fédéral
6B_698/2012 du 18 janvier 2013, consid. 3.3.3). La plainte pénale et la dénonciation
(Aufsichtsbeschwerde) ne justifient pas par elles-mémes une atteinte al'honneur. Le droit
d'adresser une dénonciation a l'autorité est, cependant, garanti par des exigences moins
strictes quant ala preuve de la bonne foi du dénonciateur visé par une plainte pour atteinte a
I'honneur, de surcroit si ses propos comportent essentiellement des soupcons (ATF 116 IV
205 consid. 3¢). Il y alieu de distinguer selon que celui qui rapporte des faits al'autorité ou
au supérieur hiérarchique aou non le devoir de sexprimer. Celui qui assume unetelle
obligation ne doit pas étre exposé au risque d'une condamnation pénale. |l bénéficie d'un
fait justificatif (art. 14 CP) et n'adonc pas arapporter la preuve de la vérité ou de sa bonne
foi. Celui qui, en revanche, choisit de sexprimer ne peut se prévaloir de cette disposition.
Les motifs qui le poussent & agir déterminent les conditions et modalités auxquelles est
soumise la preuve de labonne foi (art. 173 ch. 2 CP) qui peut, selon les cas, étre allégée
(notamment en cas de plainte ou de dénonciation: ATF 116 IV 205 consid. 3c) ou, a
I'inverse, exclue (art. 173 ch. 3 CP) (arrét du Tribunal fédéral 6B_698/2012 du 18 janvier
2013, consid. 3.2). 3.3.1. EnI'occurrence, le courrier du 21 février 2020 contient des
accusations, liées au traitement, par la CDB, d'une demande de domiciliation d'avocat a
I'adresse de E SA. Son contenu ne se limite pas a une critique de l'institution en
genéral, mais est dirigé contre un groupe délimité au sein de celle-ci, soit les membres
avocats de la Commission, au nombre de cing, nommément désignés des la deuxieme page
du courrier. Ce sont bien ces membres que I'appelant vise dans le courrier incriming,
puisgue son argumentation repose sur leur intérét économique a empécher un acteur
nouveau d'accéder au marché et de leur faire concurrence. Il leur est ainsi reproché d'avoir
impose leurs vues au sein la Commission et, surtout, d'avoir " utilisé les pouvoirs" de
celle-ci pour arriver aleurs fins. Bien qu'apparemment dirigés contre la CDB, soit une
autorité de surveillance (art. 14 delaloi fédérale sur lalibre circulation des avocats [LLCA]
et 14 delaloi genevoise sur la profession d'avocat [LPAV]), qui ne jouit donc pas du droit &
I'nonneur, les propos litigieux visent ainsi, en réalité, I'intimé et ses pairs avocats, membres
de laCommission, prisindividuellement. Bien plus, lacritique est en premier lieu dirigée
contre I'intimé, dont le nom apparait plusieurs fois, en sa qualité de président de la
Commission. L'appelant ne sen défend pas. Le fait qu'il a déposé plainte pénale contre
I'intimé nommément, le 4 mai 2020, 6te tout doute a ce sujet. Affirmer que " laCDB
n'hésite pas a utiliser ses pouvoirs pour faire pression et menacer un acteur du marché, non
avocat, d'un dommage financier important tant qu'elle n'obtient pas dudit tiers des
informations qu'elle n'a pas arecevoir ", déplorer " I'abus d'autorité et la contrainte
inadmissiblesici exercéspar laCDB " et lefait qu'elle n" hésite pas a abuser de son
pouvoir et [d] contraindre un acteur du marché non-avocat alui transmettre des données
confidentielles et en pleine violation de la protection des données ", porte objectivement
atteinte, aux yeux d'un lecteur non avisé, ala considération des membres avocats de la
Commission, a commencer par I'intimé. En reprochant ainsi aMe C d'abuser des
pouvoirs de sa charge et d'entraver E SA dans saliberté d'action, en I'obligeant a



renseigner la CDB, I'appelant |'accuse ni plus ni moins d'avoir commis un crime (abus
d'autorité (art. 312 CP)) et un délit (contrainte (art. 181 CP)). En évoquant de telles
infractions, il dénonce des comportements moralement réprouvés, par définition. Qu'une
telle accusation soit effectivement portée ne laisse pas la place au doute, puisque |'appelant
" réserve" expressément " tous ses droits " a ce sujet. Ces propos dépassent la critique de la
personne de métier. L'appelant ne se contente pas de dénier des qualités al'intimé, comme
président de la CDB, ou de lui imputer des défauts ou un mangue d'équité dans ses
décisions. |l sagit, au contraire, de suggérer que I'intimé abuse des pouvoirs de sa charge en
faisant pression sur un concurrent direct, " pour en réalité fausser le marcher, le verrouiller
pour le seul profit d'une caste d'avocats traditionnels dont les membres de la CDB sont
I'archétype ", c'est-a-dire a des fins propres, personnelles et lucratives. Cette pression se
serait exercée par lamenace" d'un dommage financier important . Méme aretenir que,
compte tenu de son poste, exposé, I'intimé devait savoir essuyer lacritique, il n'avait pas a
souffrir le reproche d'infractions pénales pour autant. Il ne fait aucun doute que la présente
cause atrait alapolitique de la CDB. Il faut reconnaitre al'appelant que c'est en premier
lieu cette politique qu'il avoulu dénoncer le 21 février 2020, soit la maniere dont la CDB
conduisait ses procédures et traitait ses dossiers, jugée " discriminatoire . Les termes de
son courrier le démontrent, a commencer par son titre ; lemot " politique " y apparait a de
réitérées reprises. || en va de méme de son courrier, postérieur, adressé au Conseil d'Etat. Et
I'appelant Sen est expliqué, de fagon convaincante. Cela étant, outre le fait que I'intime,
président de la CDB et avocat, n'est pas un acteur de lavie politique, devant tolérer de se
faire rabaisser dans les qualités qu'il croit avoir, I'appelant n'était aucunement |égitimé ale
faire apparaitre comme méprisable. Lui reprocher la commission d'infractions sortait du
cadre normal du "débat politique". C'était une chose que de lui faire le grief de favoriser tel
ou tel concurrent sur le marché et de ne pas respecter le " principe de neutralité". C'en était
une autre que de jeter le soupgon sur sa droiture et de le désigner comme I'auteur
d'infractions. En conclusion, aux yeux d'un lecteur moyen, les assertions de I'appelant,
reprises dans I'acte d'accusation, font apparaitre Me C , membre avocat et président
de laCDB, comme une personne méprisable. C'est bien d'une conduite contraire al'honneur
dont I'appelant I'accuse. Le fait que I'appelant dit connaitre les membres avocats de la CDB,
les respecter et les tutoyer n'empéche pas ce constat. Une réserve doit étre apportée. Dire de
I'intimé qu'il " fait du Trump pur sucre " et use de " méthodes trumpistes " releve d'un
jugement de valeur, non d'une allégation de fait, qui ne tombe donc pas sous le coup de la
loi. L'appelant a communiqué ses propos par écrit adestiers, soit au Président du Grand
Conssil, aux Présidents des partis, au Conseil d'Etat et ala Commission de gestion du
Pouvoir judiciaire. Il n'est pas établi qu'il ait approché les députés du Grand Conselil
également, les versions des parties étant contradictoires sur ce point. Quant ala Chambre de
commerce, elle n'est pas visée par |'acte d'accusation (art. 9 et 350 CPP). Il importe peu que
ces destinataires aient éprouvé ou non du mépris pour |'intimé ou tenu pour vraies ou non
les assertions. La diffamation n'est pas une infraction de |ésion. L'appelant a agi
intentionnellement. A supposer quil n'ait pas voulu, en soi, porter atteinte a la réputation de
MeC , commeil le soutient, il n'apu avoir que conscience du caractére attentatoire a
I'nonneur de sa communication, consistant notamment & mettre en avant lacommission
dinfractions, et il I'anéanmoins proférée. Le dol éventuel suffit. Partant, les conditions
objectives et subjective de l'art. 173 ch. 1 CP sont réalisées. 3.3.2. Il n'y a pas defait
justificatif. Il est vrai que I'appelant, voulant dénoncer la politique de la CDB, sest adressé a
I'autorité de surveillance supposée de celle-ci. C'était 1a son intention — les termes de son



courrier le montrent. Sous I'influence de cette appréciation erronée des faits (art. 13 al. 1
CP), il était donc fondé a porter ala connaissance du Grand Conseil (puis de la Commission
de gestion du Pouvoir judiciaire et du Conseil d'Etat) des événements susceptibles
d'entrainer I'intervention de cette autorité, afin d'obtenir des améliorations au sein de la
CDB et que ses" graves dérives [soient] corrigées". Devant développer et étayer sa
dénonciation, I'appelant était ainsi amené a alléguer des faits et adire ce qu'il tenait pour
vrai, bénéficiant par-la d'une certaine protection, al'aune de I'art. 14 CP. Maisil n'en
demeure pas moins qu'il était tenu, lui qui n'en avait pas |'obligation mais faisait le choix de
sexprimer, de se limiter aux déclarations nécessaires et pertinentes pour convaincre ses
lecteursdela" politique discriminatoire " menée par la CDB, et des" distorsion de
concurrence " et " violation de la liberté économique " prétendument commises par celle-ci.
Il ne pouvait faire état d'abus d'autorité et de contrainte ; ce d'autant moins qu'il neles
présentait pas comme de simples suppositions, mais comme des infractions avérées,
réalisées. Ainsi, s Me A avait le droit de parler et de dénoncer desfaits, il devait
exercer ce droit dans |e respect de I'honneur d'autrui. 11 afailli sur ce point. A cela sajoute
gue les Présidents de partis ne sont pas une autorité de surveillance. Le prévenu ne saurait
donc se prévaloir d'un fait justificatif en ce qui les concerne. La question de savoir si les
termes du recours de Me F du 10 février 2020, attentatoires a l'honneur aux yeux de
I'intimé, car comparables a ceux du courrier de I'appelant du 21 février 2020, auraient été
couverts par I'art. 14 CP dans la procédure administrative diligentée par-devant la Chambre
administrative de la Cour de justice, ce qui a semble-t-il amené I'intimé a renoncer au dépot
d'une plainte pénale, peut rester ouverte. Les conditions d'application de I'art. 32 CP
(indivisibilité) ne sont pas remplies car Me F et I'appelant, auteurs (théoriques)
d'infractions distinctes, ne sont pas des participants au sens de cette disposition. 3.3.3.
L'appelant doit étre admis ala preuve libératoire. Son but, en rédigeant le courrier litigieux,
était notamment de préserver lesintéréts de E SA, dont il était I'administrateur. A le
suivre, celle-ci essuyait quelque CHF 15'000.- de pertes par mois et était asphyxiée
financiérement suite au revirement de la CBD, dont la politique consistait désormais a
refuser, contre toute attente, les nouvelles demandes d'inscriptions d'avocats. L es propos
incriminés sinscrivent dans ce contexte. Ce n'est donc pas sans motif suffisant (d'intérét
privé) que ceux-ci ont été tenus. On ne saurait par conségquent refuser al'appelant la preuve
libératoire, qui constitue au demeurant larégle. La question de savoir si I'appelant a agi
principalement dans le but de dire du mal de I'intimé peut, al'aune de I'art. 173 ch. 3 CP,
rester ouverte. 3.3.4.1. Sous l'angle de l'art. 173 ch. 2 CP, Me A est dans
I'impossibilité d'apporter la preuve de la vérité. 11 n'est pas en mesure de démontrer que les
allégations qu'il a propagées, portant sur la commission d'abus d'autorité et de contrainte,
sont vraies. Au contraire. L'ordonnance de non-entrée en matiére du 17 septembre 2020,
confirmée par |'arrét de la CPR du 12 janvier 2020, sont pour lui rédhibitoires (" Les
€léments objectifs des infractions aux art. 312 CP, subsidiairement 181 CP, ne sont [...] pas
réalisées. Il en va de méme des conditions subjectives ). L'appelant ne prétend d'ailleurs
pas pouvoir apporter une telle preuve. 3.3.4.2. Sous I'angle de la preuve de labonnefoi, il
faut relever ce qui suit. L'appelant alivré un récit constant : forte de I'arrét du Tribunal
fédéral dejuin 2019, E SA — plus précisément les avocats concernés — avait obtenu
de laCDB deux décisions positives, avant qu'elle ne se heurte, latroisieme fois, a un refus
inexpliqué et empreint de la mauvaise foi de son Président, avec pour conséquence la
nécessité d'un " deuxiéme tour judiciaire". Que le prévenu ait eu des raisons suffisantes de
sen offusguer peut se concevoir. QU'il ait dénoncé de bonne foi la" dérive™" " politique " de



la CDB peut sentendre. Encore faut-il qu'il établisse qu'il avait des raisons sérieuses de
croire ace qu'il affirmait, en accusant I'intimé de Sadonner al'abus d'autorité et ala
contrainte, qu'il disposait d'éléments concrets sur lesquels Sappuyer pour ce faire, la (seule)
bonne foi ne suffisant pas. Or on cherche en vain quelles pourraient étre ces raisons. Certes,
I'appelant a fini par déposer plainte pénale pour infractions aux art. 312 et 181 CPle 4 mai
2020, ce qui appuie sa position. Maisil ne saurait prétendre avoir été de bonne foi dans ses
accusations d'infractions, sachant que : - Rien au dossier ne suggere gque l'intimé en
aurait commises alatéte dela Commission. |l n'y a pas le moindre document susceptible de
I'étayer, ni méme de le suspecter. Et aucun témoignage ne vient |'asseoir ; - Il fonde et
justifie ses accusations sur le courrier de laCDB du 4 février 2020. Or le contenu de ce
courrier ne souffre pas lacritique, comme le reléverala CPR ultérieurement : laCDB
pouvait non seulement requérir de E SA, tiersalaprocédure, qu'elle larenseigne,
mais encore suspendre toute demande dans I'attente des informations requises, pour pouvoir
statuer en connaissance de cause (art. 27 al. 1, respectivement 20 al. 1 LPA), ces moyens et
but n'étant ni abusifs ni illicites ni disproportionnés. Juriste de formation et avocat,
I'appelant ne pouvait ignorer lateneur de ces articles de loi et, a supposer qu'il lesignorét, il
se devait de contrbler la véracité de ses allégations en procédant préal ablement a toute
vérification. En sindignant du courrier du 4 février 2020 et en retenant d'emblée, par un
raccourci choquant, que la CDB commettait, ce faisant, des infractions, |'appelant n'a pas
fait consciencieusement ce que |'on pouvait attendre de lui pour Sassurer de I'exactitude de
son propos. || suffisait qu'il se réféere aux dispositions de la LPA pour se convaincre
gu'aucune infraction n'était réalisée ; - Il aévolué, acet égard, dans ses déclarations.
Sil ainitialement soutenu que les informations requises par la CDB n'avaient " pasalui étre
communiquées car relevant du secret commercial et de la protection des données ", il afini
par admettre que la requéte de la Commission était " 1égitime . Cette concession ébranle la
bonne foi alléguée ; - L es infractions dénonceées auraient été commises dans le but,
selon lui, de préserver les intéréts économiques des membres avocats de la Commission. Or
les quel ques demandes de domiciliation pendantes auprés de E SA n'éaient pas
susceptibles, vu leur (trés) faible nombre, de concurrencer les Etudes traditionnelles et
dinfluer sur lesintéréts en question. Ce d'autant moins au regard des 2'700 a 2'800 avocats
déjainscrits au registre cantonal. Le mobile prétéal'intimé—" le seul profit d'une caste
d'avocats traditionnels " — apparait donc peu consistant, voire artificiel, ce qui affaiblit le
propos, labonne foi mise en avant ; - Bien que le fardeau de la preuve lui incombe, il
ne propose |'audition de témoins qu'en lien avec les conditions d'application de |'art. 173 ch.
1 CP (interprétation a attribuer aux propos incriminés), non en lien avec I'art. 173 ch. 2 CP
(preuve libératoire). C'est le signe de son incapacité de faire la preuve de labonne foi. Il en
résulte I'impossibilité de retenir I'existence de raisons sérieuses, pour |'appelant, de croire a
ce qu'il affirmait. Il ne disposait pas d'éléments suffisants pour écrire ce qu'il a écrit, de
raison sérieuse de tenir ses propos pour vrais. || échoue dans la preuve qui lui incombe. La
preuve de labonne foi ne saurait étre " alégée " au sens de lajurisprudence (cf. 3.2.5 supra)
car I'appelant ne sest pas contenté d'évoquer de simples soupgons. Quant au recours de Me
F , auquel, bien que de contenu diffamant, I'intimé n'a pas réagi, on cherche en vain
en quoi il aurait amené |'appelant a croire de bonne foi, en tenant des propos
guasi-identiques onze jours plus tard, ala véracité de ceux-ci. Il n'en demeure pas moins
gu'il n'arien fait pour sassurer de leur exactitude. Me A serapar conséquent déclaré
coupable de diffamation. Le jugement entrepris sera confirmeé sur ce point. 3.3.5. L'appelant
n'apasfait la preuve de la vérité de ses alégations. La CPAR devrait le constater



formellement dans son dispositif, conformément al'art. 173 ch. 5 CP. Cela étant, il y sera
renoncé. D'abord, I'intimé n'indique pas qu'il entend obtenir un tel constat (ATF 80 IV 250
). Ensuite, ce point n'est pas discuté en appel.

E.41

Lapeine serafixée d'apres la culpabilité de I'auteur. La culpabilité est déterminée par la
gravité de lalésion ou de lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractere
répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans
laquelle celui-ci aurait pu éviter la mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation
personnelle et des circonstances extérieures. || seratenu compte des antécédents de I'auteur,
de sa situation personnelle ainsi que de I'effet de la peine sur son avenir (art. 47 CP).

E.42

Le TP ayant correctement tenu compte des critéres de I'art. 47 CP, il peut étre renvoyé a son
exposé des motifs, que la CPAR fait siens (art. 82 al. 4 CPP ; ATF 141 1V 244 consid.
1.2.3). Lapeine, au demeurant non-discutée atitre subsidiaire, sera par conséquent
confirmée, tout comme le montant du jour-amende et I'amende, adéquats (art. 34 et 42 d. 4
CP). Lesursisest acquis al'appelant (art. 391 a. 2 CPP). Vu l'issue de la cause, les
conditions d'application de l'art. 68 a. 2 CP (publication du jugement) ne sont pas réalisées.

E.5

L'appelant, qui succombe, supporterales frais de la procédure envers |'Etat, qui
comprennent un émolument de CHF 2'500.- (art. 428 al. 1 CPP et 14 . 1 let. e RTFMP). 1l
n'y apaslieu derevoir lesfrais fixés par I'autorité inférieure (art. 428 al. 3 CPP a contrario).
L'intimé, qui obtient gain de cause, peut demander au prévenu une juste indemnité pour les
dépenses obligatoires occasionnées par la procédure (art. 433 a. 1 let. aet 436 al. 1 CPP).
Ladurée de I'activité aindemniser séléve a cing heures et trente minutes au tarif horaire de
CHF 450.- (avocat chef d'étude), correspondant a un montant de CHF 2'475.-, en lien avec
laprocédure d'appel. * * * * *
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