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Regeste

CLASSEMENT DE LA PROCEDURE;IRRESPONSABILITE;FAUTE;FRAIS
JUDICIAIRES;INDEMNITE(EN GENERAL);MALADIE MENTALE;AFFECTION
PSY CHIQUE | CPP.319.a 1.letd; CP.19; CPP.374, CP.52;, CPP.426; CPP.419; CPP.429

Erwagungen

E.1l

Lerecours et le complément du lendemain, en tant qu'ils visent les ch. 2 et 3 du dispositif de
I'ordonnance querellée, sont recevables puisqu'ils ont été déposés selon laforme et dans le
délai prescrits (art. 385 al. 1 et 396 a. 1 CPP), concernent les points d'une ordonnance
sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émanent de la
prévenue, partie ala procédure (art. 104 al. 1 let. a CPP), qui dispose d'un intérét
juridiquement protégé a la modification de ces décisions (art. 382 a. 1 CPP).

E.2

[l convient de déterminer si larecourante peut aussi contester le motif du classement dela
procédure ouverte contre elle (ch. 1 du dispositif).

E.21

L'intérét du recourant se détermine en fonction du dispositif de I'acte juridictionnel
exclusivement. Cet intérét provient en effet de la partie de I'acte qui énonce la conséquence
juridique et qui est seule susceptible d'atteindre le recourant dans ses droits. La motivation
d'une décision n'est, pour elle-méme, pas susceptible d'étre entreprise par un recours, car
elle ne contient pas I'élément matériel caractéristique qu'est la conséquence juridique, sous
réserve d'une violation de la présomption d'innocence (ATF 133 IV 121 consid. 1.2; arrét du
Tribunal fédéral 1B_3/2011 du 20 avril 2011 consid. 2ss; Y. JEANNERET / A. KUHN /

C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale
suisse, 2éme éd., Bale 2019, n. 4 ad art. 382 ; ACPR/579/2015 du 26 octobre 2015).

E.22

En |'espéce, larecourante, laigue comparant sans |'assistance d'un avocat, n'attaque pas le
premier chiffre du dispositif de I'ordonnance querellée, qui a prononceé le classement de la
procédure, lequel ui est favorable. Sous cet angle, son recours serait irrecevable, faute
d'intérét juridiquement protégé. Elle invoque toutefois, avec ses propres mots mais de
maniére claire et sans équivoque, une violation du principe de la présomption d'innocence.
A cetitre, elle invoque donc un grief exceptionnellement recevable, bien que dirigé contre
les motifs de I'ordonnance de classement. Le recours est dés lors recevable sur ce point.

E.3



Larecourante reproche au Ministere public d'avoir constaté sa culpabilité dans I'ordonnance
querellée.

E.31

A teneur de l'art. 179 septies CP, celui qui, par méchanceté ou par espiéglerie, aura utilisé
abusivement une installation de tél écommunication pour inquiéter un tiers ou pour
I'importuner sera, sur plainte, puni d'une amende.

E.3.2

La présomption d'innocence est ancrée aux art. 6 8 2 CEDH, 32d. 1 Cst. et 10 al. 1 CPP.
Selon lajurisprudence, I'art. 6 8§ 2 CEDH, n'interdit pas seulement a l'autorité de prononcer
un verdict de condamnation lorsque la culpabilité de I'accusé ne repose pas sur une
appréciation objective des preuves recueillies (ATF 124 1V 86 consid. 2ap. 88; ATF 120 la
31 consid. 2c p. 37). Cette disposition est aussi violée lorsgue |'autorité de jugement - ou
toute autre autorité ayant a connaitre de |'affaire a un titre quelcongue - désigne une
personne comme coupable d'un délit, sans réserve et sans nuance, incitant ainsi I'opinion
publigue a tenir la culpabilité pour acquise et préugeant de |'appréciation des faits par
I'autorité appel ée a statuer au fond. Plus spécifiquement, la présomption d'innocence est
meéconnue si, sans établissement |égal préalable de la culpabilité du prévenu et, notamment,
sans que ce dernier ait eu I'occasion d'exercer ses droits de défense, une décision judiciaire
le concernant " reflete le sentiment qu'il est coupable ”, et cela™ méme en |'absence de
constat formel " (ATF 1241 36 consid. 3b p. 331). Une atteinte ala présomption
d'innocence peut émaner non seulement d'un juge ou d'un tribunal mais aussi d'autres
autorités publiques, y compris de procureurs (CourEDH Daktaras c. Lituanie du 10 octobre
2000 § 42). Dans un arrét Peltereau-Villeneuve c. Suisse du 28 octobre 2014 (requéte
60101/09), la Cour européenne des droits de I'homme (ci-apres, CourEDH) a rappelé qu'une
distinction devait étre faite entre les décisions qui refletent le sentiment que la personne
concernée est coupable et celles qui se bornent a décrire un état de suspicion. Les premieres
violent la présomption d'innocence, tandis que les deuxiémes ont été a plusieurs reprises
considérées comme conformes al'esprit de l'art. 6 CEDH. 1l y aen effet une différence
fondamentale entre le fait de dire que quelqu'un est simplement soupgonné d'avoir commis
une infraction pénale et une déclaration judiciaire sans égquivogue avancant, en |'absence de
condamnation définitive, que I'intéressé a commis l'infraction en question. Il est contraire au
principe de la présomption d'innocence d'employer des expressions superfétatoires qui ne
laissent aucun doute sur I'opinion du Procureur. 1l ne tient qu'a ce dernier de choisir des
termes se bornant a décrire un état de suspicion (8 32).

E.33

Lacl6ture de la procédure par classement (art. 319ss CPP) ne souléve pas de probléme sous
I'angle du principe de la présomption d'innocence, car il ne peut étre déduit de cette
présomption un droit (inconditionnel) de se voir condamner ou acquitter (Y. JEANNERET /
A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), op. cit., n. 12 et Note 20 ad art. 10). Lors
de larédaction de la décision de classement, |'autorité doit néanmoins se montrer prudente
danslaformulation (ibid . note 20).

E.34

Selon I'art. 19 al. 1 CP, l'auteur n'est pas punissable si, au moment d'agir, il ne possédait pas
lafaculté d'apprécier le caractereillicite de son acte ou de se déterminer d'aprés cette
appréciation. Un auteur irresponsable est inapte ala faute et, partant, n'est pas punissable



(ATF 145 IV 94 consid. 1.3).

E.35

Lesart. 374 et 375 CPP régissent la procédure indépendante al'égard des prévenus
irresponsables. A teneur del'art. 374 a. 1 CPP, si |e prévenu est irresponsable et que la
punissabilité au sensde I'art. 19 al. 4 ou 263 CP n'entre pas en ligne de compte, le ministere
public demande par écrit au tribunal de premiére instance de prononcer une mesure, sans
prononcer le classement de la procédure pour irresponsabilité du prévenu. Lorsque le
ministére public arrive ala conclusion que le prévenu est irresponsable et doit étre
considéré comme tel sans que, notamment aux dires d'expert, aucune mesure n'est
nécessaire, il peut classer la procédure en application de l'art. 319 al. 1 CPP (L.
MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND, Petit commentaire CPP, Code de procédure
pénale, 2eme éd., Bale 2016, N. 7 ad art. 374 ; Y. JEANNERET / A. KUHN, Précisde
procédure pénale , Berne 2018, N. 18016 ; J. PITTELOUD, Code de procédure pénale
suisse - Commentaire al'usage des praticiens, Zurich/St-Gall 2012, N. 808 ; N. SCHMID /
D. JOSITSCH, Schweizerische Strafprozessordnung - Praxiskommentar , Zurich/St-Gallen
2018, n. 5 ad art. 374 CPP).

E.36

Selon I'art. 319 al. 1 CPP, le ministére public ordonne le classement de tout ou partie de la
procédure, notamment, lorsqu'aucun soupcon justifiant une mise en accusation n'est établi
(a. 1let. @), lorsque les éléments constitutifs d'une infraction ne sont pas réunis (let. b),
lorsgu'il est établi que certaines conditions al'ouverture de I'action pénale ne peuvent pas
étre remplies ou que des empéchements de procéder sont apparus (let. d) ou lorsqu'on peut
renoncer a toute poursuite ou a toute sanction en vertu de dispositions Iégales (let. €). Dans
cette derniére hypothese (let. €), le ministére public et les tribunaux renoncent a toute
poursuite pénale lorsque le droit fédéral le prévoit, notamment lorsgue les conditions visees
aux art. 52, 52 et 54 CP sont remplies. Selon I'art. 52 CP, si la culpabilité de I'auteur et les
conseguences de son acte sont peu importantes, I'autorité compétente renonce ale
poursuivre, alerenvoyer devant le juge ou alui infliger une peine. Selon certains auteurs,
I'application de I'art. 52 CP interdit de retenir que la cul pabilité de I'auteur est établie, eu
€gard au principe de la présomption d'innocence et ala nature procédurale d'une décision de
classement, car seulsles ordonnances pénales et |es jugements au fond peuvent contenir un
tel verdict. Seule une appréciation hypothétique de la faute (Schuldverdacht) est admissible
dans ce cadre (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER, Basler Kommentar Strafrecht | : Art.
1-110 StGB, Jugendstrafgesetz , Bale, 2013, n. 31 ad art. 52-55; M. DUPUIS/ L.
MOREILLON /C. PIGUET / S. BERGER /M. MAZOU / V. RODIGARI (éds), Code
pénal - Petit commentaire , Bale, 2012, n. 8 ad art. 52). Le Tribunal fédéral a confirmé a cet
égard gque le classement de la procédure par application du principe de I'opportunité - que
consacre notamment |'art. 52 CP - ne contient pas implicitement un constat de la
commission d'une infraction, mais exprime gu'un soupgon suffisant existe et que, a
supposer que I'acte soit prouveé, une sanction ne serait pas nécessaire au regard de la
culpabilité (arrét du Tribunal fédéral 6B_568/2007 du 28 février 2008 consid. 5.1).

E.3.7

En I'espece, | e classement de la procédure ouverte contre la recourante pour violation de
I'art. 179 septies CP est favorable a celle-ci. |1 est surprenant - et contraire au droit - qu'en
présence d'une expertise psychiatrique concluant al'irresponsabilité de la prévenue, a un



risque de récidive d'actes plus graves et ala nécessité de mesures thérapeutiques, le
Ministére public ait, sans aucune explication, choisi de classer la procédure, purement et
simplement - possibilité dont bénéficie cette autorité uniquement lorsgu'aucune mesure n'est
envisagée par I'expert -. Cette décision profite toutefois alarecourante, de sorte qu'on ne
saurait y revenir , au risque de violer I'interdiction de lareformation in pgjus . Ce
nonobstant, I'application de |'art. 52 CP, accompagné d'un avertissement, al'égard d'une
prévenue dont I'expertise psychiatrique conclut al'irresponsabilité pour les infractions
reprochées, viole le principe de la présomption d'innocence. En effet, cette disposition
trouve sa place lorsgue la cul pabilité supposée de |'auteur et les conséguences de son acte
apparaissent peu importantes. Or, une prévenue irresponsable est, conformément aux
principes juridiques sus-rappel és, inapte alafaute. Le Ministére public ne pouvait donc
retenir, dans I'ordonnance querellée, que larecourante était coupable, méme de maniére peu
importante. C'est donc un classement sur la base de I'art. 319 al. 1 let. d CPP, pour
irresponsabilité, que le Ministere public aurait dd prononcer. La recourante estime, a cet
égard, que I'expertise psychiatrique n'aurait pas di étre rendue et en demande |'annulation,
par quoi il faut comprendre qu'elle requiert son retrait du dossier. Cette requéte a toutefois
déja été formulée - par larecourante en personne le 29 mai 2019 et par son conseil le 13
septembre 2019 - devant le Ministére public, qui I'arejetée le 18 septembre 2019 et aucun
recours n'a été formé. Au demeurant, |'expertise répond aux critéres et conditions des art.
182ss CPP. Lefait que I'expert ait, lors de I'audience du 4 septembre 2019, entendu le
plaignant contester étre le détenteur de I'adresse e-mail ayant répondu alarecourante n'y
change rien, puisque des demandes de précision sur I'expertise ont pu étre adressées a
I'expert sur-le-champ et qu'il y arépondu. Au demeurant, le rapport d'expertise avait é&té
rendu avant cette audience, qui n‘adonc pas influencé ses conclusions. De plus, la
recourante avait été informée par le Ministére public de la possibilité de demander la
ré-audition de I'expert, acte d'instruction qu'elle n'a, a teneur des éléments au dossier, pas
sollicité. A bien suivre e raisonnement de la recourante, elle sollicite le prononcé d'un
classement en raison de I'absence de soupcons (art. 319 al. 1 let. a CPP) ou d'é éments
congtitutifs d'une infraction (art. 319 al. 1 let. b CPP), au motif qu'elle se serait limitée a
répondre aux sollicitations du plaignant. Cette conclusion est doublement infondée. D'une
part, car la prévenue n'a pas d'intérét juridiquement protégé a contester le classement
prononce en raison de son irresponsabilité (cf. consid. 2.2.1. supra). D'autre part, car il
existe, en I'espece, des éléments suffisants permettant de soupconner une violation de I'art.
179 septies CP. Larecourante areconnu avoir adressé, en 2018, des courriels au plaignant.
Or, quelle gu'ait été I'intensité de leurs contacts durant |leur collaboration professionnelle,
elle savait, pour avoir été condamnée par ordonnance pénale du 25 novembre 2016, qu'elle
ne devait plus I'aborder. Qui plus est, elle aappris, par son amie qui avait appelé le
plaignant fin octobre 2017, qu'il ne voulait ni larencontrer ni plusrien entendre d'elle. Or,
aprés sétre rendue sur le lieu de I'exposition qu'il tenait prés de son domicile, ellelui a
envoyé cing messages, du 26 avril au 7 juillet 2018. La recourante allégue n'avoir fait que
répondre aux sollicitations du plaignant, car elle recevait des courriels de sa part, provenant
en particulier de I'adresse B @ .com et de signes"” souterrains". On relevera
toutefois qu'elle-méme éprouvait des doutes sur |'expéditeur des messages provenant de
cette adresse, puisqu'elle a exposé au dénommé D penser qu'un Nigérien ou lvoirien
lui écrivait sur son adresse @ .com, dont il avait méme changé le pseudo. On
constate également que dans le premier de la série de courriels adressés au plaignant entre
avril et juillet 2018, elle renoue contact avec lui, sansfaire allusion aux messages qu'elle




était censée avoir regus de lui vial'adresse B @ .com . Mais surtout, elle lui

écrit a son adresse professionnelle (info@4 .ch) en utilisant son adresse e-mail
A @ .com, comme si les adresses B @ .com et
A @ .com n'existaient pas, alors qu'elle allégue précisément que le plaignant

entretenait un lien avec elle par ce biais. Ces éléments sont autant d'indices permettant de
retenir que les conditions a l'ouverture de I'action pénale étaient réunies. Ce n'est donc pas
sans aucun soupgon, ni sans aucun élément constitutif d'une infraction pénale, quele
classement est prononcé. Au vu des éléments précités le recours sera partiellement admis, le
classement de la procédure devant étre prononcé sur labase del'art. 319 al. 1 let. d CPP et
aucun avertissement prononceé al'égard de la recourante.

E. 4
Larecourante conteste la mise a sa charge des frais de la procédure, a juste titre.

E. 41

L'art. 419 CPP prévoit que lorsgue la procédure fait I'objet d'une ordonnance de classement
en raison de l'irresponsabilité du prévenu ou si celui-ci a été acquitté pour ce motif, lesfrais
peuvent étre mis asacharge s I'équité I'exige au vu de I'ensembl e des circonstances.
L'autorité pénale doit effectuer une pesée des intéréts en présence et cette disposition n'est
applicable que si la situation financiere de I'intéressé est favorable et permet une telle prise
en charge (Message relatif al'unification du droit de la procédure pénale, FF 2006 p. 1308)
et Sil serait inadmissible que I'Etat supporte les frais (N. SCHMID / D. JOSITSCH,

Schwei zerische Strafprozessordnung : Praxiskommentar , 3e éd., Zurich 2018, n. 1 ad art.
419). L'application de cette disposition est limitée aux frais (N. SCHMID / D. JOSITSCH,
op. cit., n. 4 ad art. 419). L'art. 419 CPP prévoit ains une application analogique de |'art. 54
CO, qui institue une responsabilité causale fondée sur les risques que présente pour autruli
I'état de la personne incapable de discernement (arrét du Tribunal fédéral 6B_1395/2017 du
30 mai 2018 consid. 1.1 et les références citées).

E.4.2

En I'espéce, I'ordonnance querellée amisles frais ala charge de la recourante sur la base de
I'art. 426 CPP, inapplicableici. Dans ses observations, le Ministére public sen rapporte a
justice sur ce grief. Le recours sera dés lors admis sur ce point et lesfrais de premiére
instance |aissés ala charge de I'Etat, la recourante ne se trouvant pas dans une situation
financiére favorable au point que I'équité exigerait d'elle qu'elle prenne en charge tout ou
partie des frais de la procédure.

E.5

Larecourante conclut ala prise en charge de ses frais de défense et a une indemnité pour
tort moral.

E.51

En cas d'acquittement ou d'ordonnance de classement en raison de l'irresponsabilité du
prévenu, le législateur a expressement prévu, al'art. 419 CPP, la possibilité de mettre les
fraisalacharge du prévenu irresponsable. Selon lajurisprudence, il doit exister une
corrélation entre la prise en charge des frais par le prévenu et I'indemnisation de celui-ci.
Ainsi, lorsque le prévenu supporte les frais, une indemnité est en regle générale exclue €,
inversement, si I'Etat supporte lesfrais de la procédure pénale, le prévenu a en principe droit
aune indemnité selon I'art. 429 CPP (ATF 137 IV 352 consid. 2.4.2 p. 357). Lorsque la



condamnation aux frais n'est que partielle, laréduction de I'indemnité devrait sopérer dans
laméme mesure (arréts du Tribunal fédéral 6B_1065/2015 du 15 septembre 2016 consid.
2.2; 6B_256/2016 du 20 juin 2016 consid. 3.3). Compte tenu de cette corrélation, il faut
admettre que si le prévenu irresponsable a été condamné aux frais pour des raisons d'équité
en application de I'art. 419 CPP, I'indemnité selon I'art. 429 CPP doit pouvoir étre refusee
(ATF 145 1V 94 consid. 2.3.2).

E.52

En I'espéce, les frais de la procédure ayant été |aissés ala charge de I'Etat, sur la base de
I'art. 419 CPP, larecourante a droit a une indemnité pour sesfrais de défense,
conformément al'art. 429 al. 1 let. a CPP. La cause serarenvoyée au Ministere public, a
charge pour lui d'examiner les requétes de la recourante en indemnité pour les dépenses
occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure (art. 29 al. 1 let. a CPP) et
en réparation du tort moral (art. 429 al. 1 let. c CPP).

E.6

Contrairement au souhait de la recourante, aucun frais ni indemnité ne peut étre misala
charge du plaignant, qui ne sest pas constitué partie plaignante ni n'a déposé de conclusions
civiles (art. 432 CPP).

E.7

Larecourante demande qu'il soit fait interdiction au plaignant d'utiliser I'expertise
psychiatrique, qu'il aurait selon elle recue atort. En |'occurrence, contrairement a ce qu'a
avanceé adeux reprises le Ministére public, B n'a nullement retiré saplainte, mais a
déclaré, lors de la premiéere audience alaquelle il a été entendu, le 4 septembre 2019,
renoncer a sa qualité de partie plaignante au pénal et au civil, au sensdel'art. 118 al. 1 CPP.
Il conserve toutefois, comme plaignant, la qualité de |ésé, conformément al'art. 115 CPP.
Au moment ou la copie de I'expertise psychiatrique lui a été adressée, le 20 mai 2019, le
précité était partie ala procédure, car le dépbt de plainte vaut déclaration de partie
plaignante (art. 118 a. 2 CPP). Il ne l'a donc pas regue par erreur ni atort. Certes, il n'apas
comparu al'audience du 8 janvier 2019, alaguelleil était convoqué, mais on ne saurait lui
reprocher de ne pas avoir renoncé plus tét a sa qualité de partie, cette renonciation pouvant
intervenir en tout temps. Au demeurant, le plaignant sest expressement engageé, lors de
I'audience du 13 novembre 2019, a ne pas divulguer les é éments de la procédure dont il a
eu connaissance. Le grief sera donc rejeté.

E.8

Laconclusion de larecourante en lien avec lareprise de la procédure paralléle
P/1 /2018 ne saurait étre traitée dans le cadre du recours contre I'ordonnance

guerellée, qui est circonscrit a celle-ci. La demande de récusation de la Procureure, dans
cette procédure-1a, seratraitée dans le cadre de la PS/6 /2021 ouverte a cet effet.

E.9

Pour les mémes raisons, la Chambre de céans ne saurait entrer en matiere sur les
conclusions de larecourante en lien avec la procédure devant le TPAE, qui concerne de
surcroit une autre juridiction.

E. 10



En définitive, le recours sera partiellement admis. L'ordonnance querellée seraannulée et la
cause retournée au Ministére public pour qu'il : - ordonne le classement de la procédure sur
labase del'art. 319 d. 1 let. d CPP, en veillant & sauvegarder, dans samotivation, la
présomption d'innocence de larecourante, - laisse les frais de la procédure ala charge de
I'Etat, - examine les prétentions de la recourante sur la base de I'art. 429 CPP.

E. 11
Lesfrais de la procédure de recours seront laissés a la charge de I'Etat.

E.12

Larecourante agissant en personne, aucune indemnité ne sera due pour la procédure de
recours. * * * * *
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