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Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du CPP). La Chambre limite son examen aux violations décrites
dans|'acte d'appel (art. 404 a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables
(art. 404 al. 2 CPP).

E.21

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés a
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 141 IV 61 consid. 6.1.1 ; 136 1V 55
consid. 5 et 1341V 17 consid. 2.1).

E.22

L'art. 41 al. 1 CP autorise le juge a prononcer une peine privative de liberté ala place d'une
peine pécuniaire, si une peine privative de liberté parait justifiée pour détourner I'auteur
d'autres crimes ou délits (let. a), ou sil y alieu de craindre qu'une peine pécuniaire ne puisse
pas étre exécutée (let. b). La peine pécuniaire constitue la sanction principale dansle
domaine de la petite et moyenne criminalité, les peines privatives de liberté ne devant étre
prononcées que lorsque I'Etat ne peut garantir d'une autre maniére la sécurité publique.
Lorsque tant une peine pécuniaire qu'une peine privative de liberté entrent en considération
et que toutes deux apparai ssent sanctionner de maniéere équivalente la faute commise, il y a
en regle générale lieu, conformément au principe de la proportionnalité, d'accorder la
priorité alapremiere, qui porte atteinte au patrimoine de I'intéressé et constitue donc une



sanction plus clémente qu'une peine privative de liberté, qui I'atteint dans saliberté
personnelle. Le choix de la sanction doit étre opéré en tenant compte au premier chef de
I'adéquation de la peine, de ses effets sur |'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son
efficacité du point de vue de la prévention. Lafaute de I'auteur n'est en revanche pas
déterminante (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1). Il y alieu d'admettre gu'une peine pécuniaire
ne peut étre prononcée lorsque le condamné ne sacquittera vrai sembl ablement pas des
jours-amende, en présence d'un risque de fuite, par manque de moyens suffisants ou encore
en raison d'une mesure d'éloignement prononcée par une autorité administrative (M.
DUPUIS/L. MOREILLON /C. PIGUET / S. BERGER/ M. MAZOU / V. RODIGARI,
Petit commentaire du Code pénal , 2éme éd., 2017, n. 3 ad art. 41). En effet, dans e cadre
du jugement, les tribunaux doivent évaluer les chances d'exécution d'une peine pécuniaire.
Il convient de noter que I'exécution de la peine pécuniaire doit se faire en premier lieu par
un paiement volontaire. Ce n'est qu'en cas de non-paiement dans le délai imparti que la
peine pécuniaire est exécutée par lavoie de la poursuite, si I'on peut en attendre un résultat
(ATF 134 1V 60 consid. 8.3). Ladirective 2008/115/CE du Parlement européen et du
Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables
dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en s§jour irrégulier,
intégrée au droit suisse par I'arrété fédéral du 18 juin 2010 (RO 2010 5925) et la
jurisprudence de la Cour de justice de I'union européenne y relative (arrét du 28 avril 2011
C-61/11 PPU EL DRIDI), pouvant faire obstacle au prononcé d'une peine privative de
liberté, n'est pas applicable aux ressortissants des pays tiers ayant commis un ou plusieurs
autres délits en dehors du droit pénal des étrangers (ATF 143 |V 264 consid. 2.6).

E.23

En I'espéce, I'appelant a persisté a pénétrer illégalement en Suisse, et plus particuliérement a
Geneve, bien que conscient de l'illicéité de sa situation sur le territoire puisqu'une décision
d'interdiction d'entrée en Suisse lui avait préalablement été notifiée et qu'il avait été refoulé
en Italie a quatre reprises en application des accords Dublin ayant été condamné par le passé
pour des faits similaires. Dans ces circonstances, prétendre qu'il n'avait pas compris avant
cette procédure qu'il n'avait pasle droit de revenir en Suisse n'est pas crédible. Par ailleurs,
il aparticipé aun trafic de stupéfiants portant sur de la cocaine, qui représente un véritable
fléau pour la santé publique. 11 a également fait fi des mesures de protection mises en place
par la Suisse et destinées a lutter contre I'épidémie de COVID-19. De par son
comportement, il aainsi manifesté un mépris certain des régles en vigueur, banalisé les
décisions prononcées a son encontre et témoigné, de par sa persévérance, une volonté
délictuelle prononcée. Ses antécédents sont nombreux et spécifiques avec des récidives tant
en matiére de L Stup que de LEI. Nonobstant les faits al'origine de la présente procédure
pénale, il aencore été condamné pour le méme type d'infractions en ao(t 2022. Ainsi, sa
prise de conscience ne semble pas débutée. Ses précédentes condamnations, tant a des
peines pécuniaires qu'a des peines privatives de liberté, ne semblent avoir eu aucun effet
dissuasif. Ses arguments ne sont pas pertinents dans la mesure ou il disposait d§ad'un titre
de s§jour et d'un emploi en Italie au moment des faits litigieux (et de sarécidive en ao(t
2022). |l sest toutefois entété a agir de maniéreillicite et avenir en Suisse ou il ne bénéficie
d'aucune situation stable et d'aucune perspective de gain licite dans le seul but d'y
commettre des infractions. Seul |'appét du gain facile et la volonté d'agir selon sa
convenance personnelle semblent dicter ses agissements. En conséquence, il ne peut pas se
prévaloir de sa situation personnelle "actuelle" pour soutenir qu'une peine pécuniaire serait
auss dissuasive qu'une peine privative de liberté et remplirait son réle de prévention. A cela



Sajoute sarésidence al'étranger qui génére des complications a recouvrer une peine
pécuniaire et rend la poursuite pour dette assurément plus difficile. L'appelant, qui n'a
aucune source de revenu en Suisse ni fortune, n'a pas fourni de sliretés. Dans ces conditions,
I'exécution de la peine pécuniaire est plus qu'incertaine. Méme sil sexposerait a devoir
exécuter sa sanction sous forme d'une peine privative de liberté de substitution (art. 36 CP),
cette seule perspective semble insuffisante. L'appelant se prévaut d'un revenu mensuel de
EUR 1'500.- mais ses dires ne sont corroborés par aucune piéce. Le prononcé d'une peine
privative de liberté apparait ainsi seul a méme de le détourner de la commission d'un
nouveau délit sous I'angle de la prévention spéciale, étant précisé que la Directive
européenne sur le retour n'est pas applicable al'appelant dans la mesure oul il Sest rendu
coupable d'un délit ala L Stup. La sanction prononcée le 25 aolt 2022 étant d'un autre
genre, il n'y apas lieu d'appliquer I'art. 49 CP. En vertu de ce qui précede, la quotité de la
peine prononcée, non contestée en appel, est de surcroit appropriée et sera confirmée. | en
va de méme pour le choix du type de sanction.

E.24

L'amende de CHF 100.- et la peine privative de liberté de substitution d'un jour pour
sanctionner lesinfractions al'art. 19a L Stup ne sont pas contestées en appel et seront
confirmees.

E.25

L es mesures de confiscation, de destruction, de séquestre et de compensation, non remises
en cause en appel, seront confirmees.

E.3

L'appelant, qui succombe, supportera les frais de la procédure envers I'Etat lesquels
comprennent un énolument de CHF 1'000.- (art. 428 a. 2 let. bCPP et 14 a. 1 let. edu
reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale [RTFMP] ).

E.41

Selon I'art. 135 a. 1 CPP, le défenseur d'office ou le consell juridique gratuit ( cf. art. 138
al. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du
canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonae
genevoise, I'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique (RAJ) sapplique. Cette
disposition prescrit que le tarif horaire est de CHF 110.-/h pour I'avocat stagiaire (let. a) et
de CHF 200.- (let. ¢) pour un chef d'étude, débours de I'étude inclus. Conformément a l'art.
16 al. 2 RAJ, seulesles heures nécessaires sont retenues. Elles sont appréciées en fonction
notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse,
delaqualité du travail fourni et du résultat obtenu. Le temps consacré ala procédure ne doit
étre pris en considération que dans la mesure ou il apparait raisonnablement nécessaire a
I'accomplissement du mandat par un avocat expérimenté. On exige du défenseur d'office
gu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son attention sur les points
essentiels. Des démarches superflues ou excessives n'ont pas a étre indemnisées
(ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.176 du 25 avril
2014, consid. 6 ; ACPR/354/2020 du 28 mai 2020). Ainsi, le temps effectivement consacré
al'éude du dossier sera pris en compte, pour autant que cette activité réponde a l'exigence
de nécessité. D'autant plus de retenue simposera a cet égard que la constitution de I'avocat
est ancienne de sorte qu'il est censé bien connaitre la cause et/ou que le dossier n'a pas
connu de développements particuliers ( ACPR/354/2020 du 28 mai 2020). L’ activité



consistant en des recherches juridiques n'est pas indemnisée, sauf questions
particuliérement pointues, I'Etat ne devant pas assumer la charge financiére de la formation
(continue) de I'avocat breveté/stagiaire ( ACPR/711/2021 du 21 octobre 2021).

E.4.2

L 'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée
de 20% jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis |'ouverture de la procédure, et de
10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches diverses,
telles |a rédaction de courriers ou notes, les entretiens tél éphoniques et la lecture de
communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet
2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016
consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des exceptions demeurent possibles, charge al'avocat de justifier
I'ampleur d'opérations dont |a couverture ne serait pas assurée par le forfait. L'établissement
d'un bordereau de piéces ne donne en principe pas non plus lieu aindemnisation hors
forfait, la sélection des piéces a produire faisant partie des activités diverses que le forfait
tend acouvrir et letravail de secrétariat relevant des frais généraux ( AARP/164/2016 du 14
avril 2016 consid. 6.3 ; AARP/102/2016 du 17 mars 2016 ; AARP/300/2015 du 16 juillet
2015).

E.43

En I'occurrence, I'appelant conteste uniquement le genre de peine qui lui a étéinfligé. Aingi,
s I'on peut admettre le premier entretien tél éphonique d'une heure avec le client en susdu
forfait courriers/téléphones en raison de la constitution de |'avocat uniquement au stade de
I'appel, rien ne justifie un second entretien téléphonique de 45 minutes en sus du forfait. En
outre, une durée de huit heures pour |e poste "Etude dossier” est disproportionnée compte
tenu de son volume, de lafaible difficulté juridique et factuelle de la cause et du seul point
encore litigieux en seconde instance, de sorte que ce poste sera réduit a quatre heures
d'activité. Pour les mémes rai sons, seules quatre heures seront indemnisées au titre de
rédaction du mémoire d'appel. Le temps consacreé aux recherches juridiques ne saurait étre
indemnisé, y compris "abien plaire” dans lamesure ou I'on ne peut considérer que des
recherches excédant le seuil de laformation continue d'un avocat se justifiaient en |'espece.
Conformément ala jurisprudence (cf. supra consid. 4.2), le temps consacré al'établissement
du chargé de piéces ne sera pas indemniseé en sus du forfait. En conclusion, larémunération
seraarrétée a CHF 1'896.60 correspondant a deux heures et 15 minutes d'activité au tarif de
CHF 200.-/h et neuf heures et 45 minutes d'activité au tarif de CHF 110.-/h plusla
majoration forfaitaire de 20% (soit CHF 293.5) et I'équivalent dela TV A au taux de 7.7%
en CHF 135.60. * * * * *
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