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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP]). La Chambre limite son
examen aux Vviolations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de
décision illégale ou inéquitable (art. 404 al. 2 CPP).

E.21

Le principein dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art.
6 ch. 2 CEDH et, sur le planinterne, par lesart. 32 a. 1 Cst. et art. 10 al. 3 CPP, concerne
tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large (ATF 144 1V 345
consid. 2.2.3.1). En tant que régle sur le fardeau de la preuve, la présomption d'innocence
signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe al'accusation et que le doute doit
profiter au prévenu (arréts du Tribunal fédéral 6B_519/2018 du 29 ao(t 2018 consid. 3.1 ;
6B_377/2018 du 22 aolt 2018 consid. 1.1). L'art. 10 al. 2 CPP consacre le principe de la
libre appréciation des preuves, en application duquel le juge donne aux moyens de preuve
produits tout au long de la procédure lavaleur qu'il estime devoir leur attacher pour se
forger une intime conviction sur laréalité d'un fait (arrét du Tribunal fédéral 6B_348/2012
du 24 octobre 2012 consid. 1.3). Le juge du fait dispose d'un large pouvoir dans
I'appréciation des preuves (ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40). 2.2.1. Aux termes de |'art. 291
al. 1 CP, celui qui aura contrevenu a une décision d'expulsion du territoire de la
Confédération ou d’ un canton prononcée par une autorité compétente sera puni d’' une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. La rupture de ban
suppose laréunion de trois conditions : une décision d'expulsion, latransgression de celle-ci
et I'intention. L'infraction est consommeée si |'auteur reste en Suisse aprés I'entrée en force
deladécision, aorsqu'il ale devoir de partir, ou Sil y entre pendant la durée de validité de
I'expulsion. Larupture de ban est un délit continu qui est réalisé aussi longtemps que dure le
sgjour illicite (ATF 147 1V 253 consid. 2.2.1 et 147 IV 232 consid. 1.1). Le délit ne peut
étre commis que par un ressortissant étranger respectivement un apatride (arrét du Tribunal
fédéral 6B_1398 du 10 mars 2021 consid. 1.1). De jurisprudence constante, la punissabilité
du s§our irrégulier suppose que I'étranger ne se trouve pas dans |'impossibilité objective —
par exemple en raison d'un refus du pays d'origine d'admettre |e retour de ses ressortissants
ou de délivrer des papiers d'identité — de quitter la Suisse et de rentrer |également dans son
pays d'origine. En effet, le principe de |a faute suppose la liberté de pouvoir agir autrement
(ATF 1431V 249 consid. 1.6.1; arrét 6B_669/2021 du 11 avril 2022 consid. 3.1). Un
étranger en situation irréguliére en Suisse ne peut donc pas étre condamné pour rupture de
ban sil lui est objectivement impossible de quitter |également |a Suisse (arrét du Tribunal
fédéral 6B_242/2022 du 18 janvier 2023 consid. 1.1.2). En matiere de rupture de ban,
I'intention devra étre niée lorsgue I'expul sé ne peut pas quitter la Suisse notamment parce



que son Etat d'origine ne I'accepte pas, étant précisé que I'on ne peut évidemment pas
attendre d'une personne qu'elle enfreigne les lois d'autres pays pour quitter la Suisse (S.
GRODECKI /' Y. JEANNERET, L'expulsion judiciaire, in Droit pénal - évolutions en 2018,
CEMAJ, Faculté de droit de I'Université de Neuchétel, Bale 2017, pp. 167 ss, p. 182). L'état
de nécessité licite (art. 17 CP) pourrait étre envisagé lorsque |'auteur devrait violer laloi
d'un autre Etat en conséquence de I'interdiction d'entrée en Suisse, par exemple parce qu'il
est impossible pour lui de se rendre dans cet Etat faute de papiers (A. MACALUSO/ L.
MOREILLON / N. QUELOZ [éds], Commentaire romand, Code pénal |l, Bale 2017, n.

21 ad art. 291 ; M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER [éds], Basler Kommentar, Strafrecht 11 :
Art. 137-392 StGB, Jugendstrafgesetz, 4e éd., Bale 2019, n. 37 ad art. 291). Sur le plan
international, la Suisse ne reconnait pas le Sahara Occidental en tant qu'Etat. Elle ne
reconnait pas non plus la souveraineté du Maroc sur ce territoire. Lamise en conformité des
informations figurant dans e registre SYMIC avec la position international e de la Suisse,
singuliérement la mention "sans nationalité" des ressortissants du Sahara Occidental,
poursuit un but d'intérét public relatif ala politique extérieure du pays (arrét du Tribunal
fédéral 1C_44/2021 du 4 aolt 2021 consid. 5.4 et 5.5). 2.2.2. L'appelant fait I'objet d'une
décision d'expulsion exécutoire, prise par une autorité judiciaire compétente. |l persiste a
rester en Suisse alors qu'il ale devoir de partir. 1l transgresse, partant, la mesure
d'expulsion. Les éléments constitutifs objectifs de I'art. 291 a. 1 CP sont réalisés.
Subjectivement, le dossier tend a démontrer que I'appelant, natif du Sahara Occidental, est
apatride. 1l est considéré commetel par la Confédération et la police. La premiére considéere
gu'un ressortissant du Sahara Occidental est "sans nationalité". La seconde se dit dans
I'impossibilité, vu son apatridie, de le rapatrier. Dans ces conditions, on ne saurait reprocher
al'appelant de ne pas avoir saisi le SEM d'une demande de reconnai ssance de son statut
d'apatride, laquelle aurait vraisemblablement abouti. De méme, on ne saurait |'empécher de
se prévaloir de l'impossibilité objective de quitter la Suisse et de rentrer |également dans son
pays d'origine, sous prétexte qu'il n‘aurait pas (encore) essuyé de refus de I'autorité
sahraouie d'admettre son retour ou de lui délivrer des papiers didentité. Vu le statut du
Sahara Occidental, on ignore, en effet, si une telle autorité existe et si I'appelant serait en
mesure de lasaisir. |l est vrai, a charge, que celui-ci n'affiche pas sa volonté de rentrer au
pays. || met en avant I'instabilité qui y regnerait, plutét que I'impossibilité effective,
concréte, d'y retourner. |1 affirme sa volonté de demeurer en Suisse le temps de la procédure
pénale, c'est-a-dire par pure convenance personnelle, sans alléguer qu'il n'aurait d'autre
choix que d'y rester compte tenu de son statut. On peut donc douter que I'impossibilité
objective de rentrer, sans doute avérée, apparai sse comme la cause principale de la présence
de I'appelant sur le territoire suisse. Cela étant, a décharge, méme aretenir qu'il veuille a
terme quitter la Suisse, commeiil I'annonce, il n'aurait nul part ou aler sansvioler laloi d'un
autre Etat. On ne peut exiger de lui qu'il se rende dans un paystiers sans avoir le droit d'y
sgjourner. Par conséquent, des lors que |'appelant n'a pas la liberté de se soumettre al'art.
291 a. 1 CP, il faut retenir que I'élément subjectif fait défaut. L'appelant sera acquitté du
chef d'infraction de rupture de ban (art. 291 CP) et |e jugement entrepris réformé en ce sens.
2.3.1. A teneur de l'art. 137 CP, quiconque, pour Se procurer ou procurer a un tiers un
enrichissement illégitime, s’ approprie une chose mobiliére appartenant a autrui est puni
d’une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d' une peine pécuniaire, en tant que
les conditions prévues aux art. 138 a 140 ne sont pas réalisées (ch. 1). Si I’auteur atrouvé la
chose ou si celle-ci est tombée en son pouvoir indépendamment de savolonté, s'il agit sans
dessein d’ enrichissement, ou si I’ acte est commis au préjudice des proches ou des familiers,



I’infraction n’ est poursuivie que sur plainte (ch. 2). Cette disposition présuppose hotamment
I'appropriation d'une chose mobiliére appartenant a autrui, ainsi qu'un dessein
d'enrichissement illégitime de la part de I'auteur (arrét du tribunal fédéral 6B_1043/2015 du
9 décembre 2015 consid. 4.2.1). L'acte d'appropriation signifie tout d'abord que I'auteur
incorpore économiquement la chose ou la valeur de la chose a son propre patrimoine, pour
la conserver, la consommer ou pour |'aliéner ; il dispose aors d'une chose comme
propriétaire, sans pour autant en avoir laqualité. L'auteur doit avoir lavolonté, d'une part,
de priver durablement le propriétaire de sa chose, et, d'autre part, de se |'approprier, pour
une certaine durée au moins (ATF 129 1V 223 consid. 6.2.1 p. 227 ; 121 IV 25 consid. 1c p.
25; 1181V 148 consid. 2ap. 151 s. ; arréts du Tribunal fédéral 6B_1056/2018 du 29 janvier
2019 consid. 2.3.1; 6B_70/2016 du 2 juin 2016 consid. 3.3.2 non publiéin ATF 142 1V 315
; 6B_375/2020 du 9 juillet 2020 consid. 3.3). Par contre, celui qui sSapproprie une "chose
sans maitre" ne commet pas un acte d'appropriation, puisqu'il ne prive pas un légitime
propriétaire de ses droits sur la chose. 11 en va de méme pour des choses abandonnées dont
le propriétaire Sest volontairement dessaisi (objets encombrants, ordures, vieux papiers) (L.
MOREILLON /A. MACALUSO/ N. QUELOZ [édg], op. cit., n. 39 ad art. 137). 2.3.2. I
n'y apas lieu de sécarter des explications de |'appel ant, Sagissant des circonstances dans
lesquellesil serait entré en possession du vélo incriminé (art. 10 al. 3 CPP), au demeurant
non-signalé volé et dont le détenteur est inconnu. Il faut donc considérer ce vélo comme une
chose abandonnée, n'appartenant plus a autrui, ce qui exclut tout acte d'appropriation.
Dat-on retenir un acte d'appropriation qu'il faudrait douter du dessein d'enrichissement
illégitime, vu I'état du vélo, tres abimé, et nécessitant des réparations. Or si I'infraction peut
étre réalisée, en |'absence d'un tel dessein, sous saforme privilégiée (art. 137 ch. 2 CP), elle
n'en nécessite pas moins le dépdt d'une plainte pénale, qui fait défaut ici. L'appelant sera
acquitté du chef d'appropriation illégitime (art. 137 ch. 1 CP) et le jugement entrepris
réformé en ce sens. 2.4.1. A teneur del'art. 19 al. 1 LStup, est puni d’ une peine privative de
liberté de trois ans au plus ou d' une peine pécuniaire celui qui, sans droit, aliéne ou prescrit
des stupéfiants, en procure de toute autre maniere a un tiers ou en met dans le commerce
(let. ¢) ou celui qui, sans droit, possede, détient ou acquiert des stupéfiants ou s en procure
de toute autre maniére (let. d). 2.4.2. 1l existe un faisceau d'indices permettant de retenir que
I'appelant sadonnait au trafic de stupéfiants pendant la période pénale. Les messages
WhatsApp extraits de son téléphone sont évocateurs de transactions, de quantités,
suffisamment codés pour suggérer un contenu illicite. L'appelant ne fournit pas
d'explication rationnelle, partant crédible, aleur sujet. Du moins était-ce le caslors de la
procédure préliminaire et devant le premier juge. Aux débats d'appel, il afini par admettre,
bien qu'a demi-mot et en tenant des propos volontairement confus, que certaines discussions
tournaient autour du crack, en particulier que des gens recevaient son numéro de téléphone
car ils échangeaient cette substance et savaient qu'il en avait. A celasgjoute quil a été
appréhendé en possession de 12 cailloux de crack, précisement, et d'une somme d'argent
non negligeable (CHF 1'403.-), peu compatible avec son absence de revenus et dont on peut
douter qu'il provienne de la seule aumbne. Méme aretenir que I'appelant soit entré en
possession de ces 10,2 grammes brut de crack de lafacon dont il I'a expliqué, de maniere
constante il est vral, il n'en reste pas moins qu'il destinait manifestement cette drogue,
compte tenu des circonstances, alavente. Certes, il faut concéder, comme le plaide son
Conseil, que le Ministére public n'a pas cherché aidentifier et a entendre les
acheteurs/interlocuteurs WhatsA pp. Cela étant, ces derniers ne sont pas des témoins a
charge que I'appelant serait en droit d'interroger ou de faire interroger (ATF 1311 476). Le



présent arrét n'est pas fondé sur leurs déclarations mais sur le faisceau d'indices listés supra.
En conclusion, il doit étre retenu que I'appelant a vendu — la quantité est indéterminée — et
détenu des stupéfiants, soit du crack, atout le moins 10,2 grammes brut de cette substance
(art. 194d. 1 let. c et d LStup). Lejugement entrepris sera confirmé sur ce point. 2.5.1. Selon
I'art. 286 CP, quiconque empéche une autorité, un membre d’ une autorité ou un
fonctionnaire de faire un acte entrant dans ses fonctions est puni d’ une peine pécuniaire de
30 jours-amende au plus. Pour qu'il y ait opposition aux actes de I'autorité au sens de I'art.
286 CP, il faut que I'auteur, par son comportement, entrave |'autorité ou le fonctionnaire
dans I'accomplissement d'un acte officiel. Lanorme définit une infraction de résultat. Il n'est
pas nécessaire que |'auteur parvienne a éviter effectivement I'accomplissement de I'acte
officiel. Il suffit qu'il le rende plus difficile, I'entrave ou le différe (ATF 133 IV 97 consid.
4.2; 1271V 115 consid. 2 ; 124 1V 127 consid. 38). Le comportement incriminé al'art. 286
CP suppose une résistance qui implique une certaine activité (ATF 133 1V 97 consid. 4.2 ;
127 1V 115 consid. 2) qui est réalisée, par exemple, par le fait de prendre lafuite (ATF 120
IV 136 consid. 24). L'interdiction de réprimer les actes d'auto-favorisation ne sapplique pas
al'art. 286 CP (ATF 124 1V 127). 2.5.2. || est établi que I'appelant aprislafuiteavélo ala
vue des gendarmes. Le chemin de fuite, décrit dans le rapport de police, montre qu'il y a
bien eu une poursuite. Un gendarme a d courir aprés I'appelant, qui afini par chuter. De
par son comportement, ce dernier a donc entravé, différé I'acte officiel, soit son
interpellation. Le fait qu'il a cherché a sauto-favoriser n'est pas relevant. Le prévenu sest
donc rendu coupable d'empéchement d'accomplir un acte officiel (art. 286 CP). Le
jugement entrepris sera confirmé sur ce point.

E.3

3.1.1. Selonl'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 144 1V 313
consid. 1.2). Le choix de la sanction doit étre opéré en tenant compte au premier chef de
I'adéquation de la peine, de ses effets sur I'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son
efficacité du point de vue de la prévention. La faute de I'auteur n'est en revanche pas
déterminante (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1 ; 137 Il 297 consid. 2.3.4 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_420/2017 du 15 novembre 2017 consid. 2.1). 3.1.2. Bien que larécidive ne
constitue plus un motif d'aggravation obligatoire de la peine (art. 67 aCP), les antécédents
continuent de jouer un réle tres important dans lafixation de celle-ci (M. NIGGLI / H.
WIPRACHTIGER [éds], Basler Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110 StGB,
Jugendstrafgesetz, 4 éme éd., Bale 2019, n. 130 ad art. 47 CP ; arrét du Tribunal fédéral

6B _1202/2014 du 14 avril 2016 consid. 3.5). En général, la culpabilité de I'auteur est
amplifiée du fait qu'il n'a pas tenu compte de I'avertissement constitué par la précédente
condamnation, et sa rechute témoigne d'une énergie criminelle accrue (R. ROTH / L.
MOREILLON [éds], Code pénal | : art. 1-100 CP, Bale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Une
série d'infractions semblables pése par ailleurs plus lourd que des actes de nature différente.
L es antécédents judiciaires ne sauraient toutefois conduire a une augmentation massive de
la peine, parce que celareviendrait a condamner une deuxiéme fois pour des actes d§a
jugés (ATF 120 IV 136 consid. 3b). 3.2.1. Lafaute du prévenu est relativement importante.



Il Sen est pris ala santé publique, ala santé de toxicomanes. Ses actes portent sur une
drogue dite dure, le crack étant assimilé a de la cocaine. En prenant la fuite face alapolice,
il afait fi, par ailleurs, del'autorité publique. La période pénale est courte. Le mobile reléve,
sagissant de l'infraction ala L Stup, de I'appét du gain. Sa situation personnelle n'explique
pas ses agissements. Certes, elle n'est pas aisée. Mais I'appelant semble pouvoir compter sur
I'aide d'associations caritatives, ce qui aurait dd le détourner de toute (nouvelle) infraction.
Sa collaboration est mauvaise. Il persiste anier les faits ou ne les admet que du bout des
lévres, en lachant quel ques bribes d'informations aux débats d'appel, tout en contestant, par
lavoix de son Conseil, laréalisation de toute infraction pénale. Il présente néanmoins des
excuses, sans qu'il ne faille voir I'ébauche d'une prise de conscience pour autant. |1 ades
antécédents, spécifiques bien qu'il Sen défende, qui nel'ont pas amendé. 3.2.2. Seule une
peine privative de liberté entre en considération (art. 40 CP). Au vu de I'ensemble des
circonstances, celle-ci serafixée, pour sanctionner le délit ala L Stup, asept mois. La
détention avant jugement seraimputée (art. 51 CP). Une peine pécuniaire sera prononcée en
sus, pour sanctionner I'empéchement d'accomplir un acte officiel. A cet égard, les unités
pénales et le montant du jour-amende fixés par le premier juge ne souffrent pas la critique
(art. 34 d. 1 et 2 CP). 3.2.3. Le pronostic est défavorable, vu larécidive, survenue dans le
délai d'épreuve de surcroit, I'absence de prise de conscience et |es perspectives d'avenir
incertaines. Les peines seront donc fermes. 3.2.4. La contravention ala L Stup (art. 19 ach.
1) ne saurait étre discutée, la déclaration d'appel ne portant pas sur ce point (art. 399 a. 4
CPP). L'amende est donc définitivement fixée a CHF 300.- et la conclusion de I'appelant
tendant a ce qu'elle soit revue ala hausse (CHF 500.-) doit étrerejetée. 3.2.5. La
non-révocation du précédent sursis (art. 46 a. 2 CP) est acquise al'appelant (art. 391 al. 2
CPP). La question de I'éventuelle révocation du premier sursis ne se pose pas—€elle ne se
posait déja pas en premiéere instance — vu lafin delamise al'épreuve, le 21 juillet 2021 (art.
45 CP).

E.4

4.1. Lejuge peut expulser un étranger du territoire suisse pour une durée de trois a quinze
ans si, pour un crime ou un délit non visé al’art. 66 a, celui-ci a é&é condamné a une peine
ou afait |’ objet d'une mesure au sens des art. 59 a 61 ou 64 (art. 66 a bis CP).

E.42

Sagissant, en |'occurrence, d'un cas d'expulsion non-obligatoire (art. 66 abis CP), il sera
renonce al'ordonner. En effet, I'expulsion prononcée le 11 mars 2020 |'a été pour une durée
de cing ans. Or faute de départ effectif de Suisse de I'appelant depuis son prononce, la durée
de cing ans n'a pas (encore) commencé a courir (art. 66 cal. 5 CPP et 17 a O-CP-CPM). En
outre, une nouvelle mesure ferait double emploi avec la précédente. Or lorsqu’il y a
concours d’ expulsions, celles-ci sont fusionnées pour la durée de leur exécution simultanée
(art. 12 a O-CP-CPM). L'appelant fait au demeurant dé§ja |'objet d'une parution SIS
(non-admission) valable jusgu'au 25 avril 2025.

E.5

Vu l'issue de I'appel, les conclusions de I'appel ant en indemnisation de la détention
injustifiée seront rejetées, la durée de la détention provisoire (171 jours au 3 octobre 2023)
ne dépassant pas la peine privative de liberté fixée dans le présent arrét (art. 429 al. 1 let. ¢
CPP acontrario).

E.6



Les motifs ayant conduit le premier juge a prononcer, par ordonnance séparée du 14 juin
2023, le maintien de A en détention pour des motifs de slreté sont toujours
d'actualité, ce que celui-ci ne conteste pas, de sorte que la mesure sera reconduite mutatis
mutandis (ATF 139 1V 277 consid. 2.2 42.3).

E.71

Dés lors que la Chambre pénale d'appel et de révision (CPAR) rejette I'appel en tant qu'il
porte sur le délit ala L Stup et confirme la culpabilité de I'appelant, elle n'a pas a statuer sur
les conséquences accessoires qui sont liées a cette infraction, en particulier sur le sort des
objets séquestrés (drogue, couteau, téléphone et argent (CHF 1'403.- et EUR 7.-)) non visés
par ladéclaration d'appel (art. 399 al. 4 let. e CPP). Le jugement du TP doit donc étre
confirmé sur ces points.

E.7.2
En revanche, I'argent (CHF 1'413.05 et EUR 30.-) saisi le 25 octobre 2022, porté a
I'inventaire n® 2 , dont le TP a omis de trancher |le sort, serarestitué al'appelant (art.

267 al. 1 et 3 CPP). Rien n'indique gue ces valeurs patrimoniales soient le résultat d'une
infraction, la date du 25 octobre 2022 n'étant au demeurant pas incluse dans la période
pénale L Stup.

E.81

L'appelant, qui succombe en partie, supporteralamoitié des frais de la procédure, y compris
un émolument de CHF 2'000.-, le solde étant laissé & la charge de |'Etat (art. 428 a. 1 CPP
et144d. 1let. e RTFMP).

E.82

Compte tenu de son acquittement des chefs de rupture de ban et d'appropriation illégitime,
I'appelant sera condamné a 40% des frais de la procédure préliminaire et de premiére
instance, lesquels comprennent un émolument de jugement de CHF 300.- et un émolument
complémentaire de CHF 600.- (art. 426 a. 1 CPP).

E.9
Considéré globalement, I'état de frais produit par M e C , défenseure d'office de
A , satisfait aux exigences |égales et jurisprudentielles régissant |'assistance

judiciaire gratuite en matiere pénale. || convient cependant de le compléter de la durée
effective de I'audience d'appel, soit 55 minutes, ainsi que de CHF 300.- de vacations a

B et au Palais dejustice et CHF 200.- de fraisd'interpréte. Larémunération deM e
C sera partant arrétée a CHF 1'406.30 correspondant atrois heures et 25 minutes
d'activité au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 683.35) plus la majoration forfaitaire de 20%
(CHF 136.70), CHF 300.- de déplacements, I'équivalent dela TV A au taux de 7.7% en
CHF 86.25 et CHF 200.- de fraisd'interpréete. * * * * *
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