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Regeste
FIXATION DE LA PEINE | LCR.90.al3; LCR.90; CP.47; CP.41; CP.42.al1; CP.42.al4

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motiveé selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

E.12

La Chambre n'examine que les points attagués du jugement de premiere instance (art. 404
a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP), sans étre
liée par les motifs invoqués par les parties ni par leurs conclusions, a moins qu'elle ne statue
sur une action civile (art. 391 a. 1 CPP).

E.21

L'appelant ne remet pas en cause sa condamnation pour violation fondamentale des régles
delacirculation routiére, de sorte que seule la peine doit étre examinée. 2.2.1. L'infraction a
I'art. 90 a. 3 LCR est passible d'une peine privative de liberté d'un a quatre ans. En vigueur
depuisle 1 er octobre 2023, I'art. 90 al. 3 ter prévoit toutefois qu'en cas d'infraction al'al. 3,
I'auteur peut étre puni d’ une peine privative de liberté de quatre ans au plus ou d'une peine
pécuniaire Sil n'a pas éé condamné, au cours des dix années précédant les faits, pour un
crime ou un délit routier ayant gravement mis en danger la sécurité de tiers ou ayant
entrainé des blessures ou lamort detiers. 2.2.2. L'application du nouveau droit aux faits
antérieurs a son entrée en vigueur — acquise al'appelant — est justifiée par le fait qu'il lui est
plusfavorable (art. 391 a. 2 CPP; art. 2al. 2 CP cum art. 333 CP et art. 102 a. 1 LCR).
2.3.1. Selon I'art. 47 CP, lejuge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. 1| prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractéere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés a
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement



aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 141 1V 61 consid. 6.1.1, 136 1V 55
consid. 5 et 134 IV 17 consid. 2.1). 2.3.2. Le juge pénal peut tenir compte de sanctions
extra-pénales, dont un retrait du permis de conduire, dans la fixation de la peine. Dans un
arrét 6S.22/2007 du 4 mai 2007, le Tribunal fédéral atoutefois confirmé, apres avoir
constaté le caractére temporaire de la suspension d'une autorisation de pratiquer d'un
médecin et |'interruption de la procédure administrative jusgu'a droit jugé au pénal, que le
juge péna pouvait ne pas tenir compte de la sanction administrative, de nature provisoire,
danslafixation de lapeine (cf. arrét du Tribunal fédéral 6S.22/2007 op.cit. consid. 11.3; L.
PAREIN, Lafixation delapeine, Bale 2010 p. 158).

E.24

L'art. 41 CP autorise le juge a prononcer une peine privative de liberté alaplace d une
peine pécuniaire, en justifiant son choix de maniére circonstanciée (al. 2), si une peine
privative de liberté parait justifiée pour détourner |’ auteur d’ autres crimes ou délits (al. 1 let.
a) ou s'il y alieu de craindre qu’ une peine pécuniaire ne puisse pas étre exécutée (al. 1 let.
b). La peine pécuniaire constitue la sanction principale dans le domaine de |a petite et
moyenne criminalité, les peines privatives de liberté ne devant étre prononcées que lorsque
I'Etat ne peut garantir d'une autre maniére la sécurité publique. Lorsgue tant une peine
pécuniaire qu'une peine privative de liberté entrent en considération et que toutes deux
apparaissent sanctionner de maniére équivalente lafaute commise, il y aen régle générale
lieu, conformément au principe de la proportionnalité, d'accorder lapriorité alapremiére,
qui porte atteinte au patrimoine de |'intéressé et constitue donc une sanction plus clémente
gu'une peine privative de liberté, qui I'atteint dans saliberté personnelle (ATF 144 |V 313
consid. 1.1.1 ; 134 IV 97 consid. 4.2.2). Le choix de la sanction doit étre opéré en tenant
compte au premier chef de I'adéquation de la peine, de ses effets sur |'auteur et sur sa
situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la prévention (ATF 147 IV
241 consid. 3.2 ; 144 1V 313 consid. 1.1.1; 137 Il 297 consid. 2.3.4). Lafaute de I'auteur
n'est en revanche pas déterminante (ATF 137 11 297 consid. 2.3.4 ; ATF 134 1V 97 consid.
4.2 ; ATF 1441V 313 consid. 1.1.1 ; 6B_420/2017 du 15 novembre 2017 consid. 2.1), pas
plus que sa situation économique ou le fait que son insolvabilité apparaisse prévisible (ATF
1341V 97 consid. 5.2.3).

E.25

L e juge suspend en regle générale |'exécution d’ une peine pécuniaire ou d'une peine
privative de liberté de deux ans au plus lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour
détourner | auteur d’ autres crimes ou délits (art. 42 al. 1 CP). La combinaison prévue par
I'art. 42 al. 4 CP sejustifie lorsgue le sursis peut étre octroy€, mais qu'une sanction ferme
accompagnant la sanction avec sursis parait mieux a méme d'amener |'auteur a samender,
notamment pour des motifs de prévention spéciale. Elle doit contribuer, dans I'optique de la
prévention tant générale que spéciale, arenforcer le potentiel coercitif de la peine avec
sursis, en particulier dans les délits de masse. Cette forme d'admonestation adressée au
condamneé doit attirer son attention sur le sérieux de la situation en le sensibilisant a ce qui
I'attend Sil ne samende pas (ATF 146 1V 145 consid. 2.2 ; 134 1V 60 consid. 7.3.1). La
combinaison prévue al'art. 42 a. 4 CP constitue un " sursis qualitativement partiel " (ATF
1341V 1 consid. 4.5.2). Si lejuge considére qu'une peine privative de liberté est
proportionnée alafaute et qu'il désire gjouter, comme le lui autorisel'art. 42 a. 4 CP, une
amende, il doit réduire la peine privative de liberté avec sursis en conséquence (ATF 134 1V
53 consid. 5.2 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_61/2010 du 27 juillet 2010 consid. 5.2), sans



pouvoir prononcer une peine inférieure au minimum légal (arrét du Tribunal fédéral
6B_41/2015 du 29 janvier 2016 consid. 1.5).

E.26

Laculpabilité de I'appelant est tres importante. || aroulé en plein centre-ville au volant d'un
véhicule qu'il savait puissant a une alure de 115 km/h, sur un trongon ou la vitesse était
limitée & 50 km/h. Quoi qu'en dise I'appelant, il ne pouvait que Sapercevoir de ce gu'il ne
roulait pas sur une voie rapide, au vu de |'endroit ou I'exces de vitesse a été commis
(troncon bordé d'immeubles, d'arréts de bus, de commerces, présence de feux et de passages
piétons...), d'autant plus Sil avait d§a emprunté, comme il I'affirme, cette route a une
dizaine de reprises. Méme si lacirculation était fluide, en circulant a cette allure en pleine
ville et de nuit (22h42 au mois de janvier), il arisqué de mettre I'intégrité physique ou lavie
d'autrui en péril. Par chance, aucun accident n'est survenu, en dépit du danger important
créé. Méme a admettre qu'il allait chercher sa compagne enceinte et souffrant de maux de
ventre sur son lieu de travail, il aagi par convenance personnelle, et son mobile demeure
égoiste. Aucune urgence médicale ne justifiait de prendre un tel risque, étant relevé que son
amie exercait al'hdpital, ou elle pouvait consulter le cas échéant. La collaboration, de méme
gue la prise de conscience, de I'appelant ont été contrastées. Au bénéfice du doute, on ne
saurait retenir gu'il a désigné de mauvaise foi son ami lors de son audition ala police — ce
dernier ayant également indiqué étre I'auteur de I'infraction ateneur du rapport de police et
aucun éément n'indiquant qu'il avait eu connaissance de la demande d'entraide avant de se
dénoncer par courrier au MP. Il n'atoutefois pas hésité a se retrancher derriére des excuses
peu sérieuses, gu'il persiste a plaider, sous la plume de son conseil, en appel, ce qui suggere
gue sa prise de conscience demeure largement inachevée, en dépit des regrets exprimés. Sa
situation personnelle, plutt bonne, n'explique pas ses agissements, en particulier pasla
grossesse de sa compagne qui aurait plutét imposé la prudence. |l ne saurait non plus
invoguer son jeune &ge, alors qu'il avait 30 ans au moment des faits et était titulaire du
permis de conduire depuis plus de dix ans. L'appelant n'ani antécédent, ni fait I'objet d'une
condamnation postérieurement aux faits, ce qui atoutefois un effet neutre sur lafixation de
lapeine. L'appelant plaide en vain qu'il risque, ateneur delaloi, un retrait de permis d'un a
deux ans (art. 16c al. 2 let. abis LCR). La procédure administrative a été suspendue jusgu'a
droit connu dans la présente cause, de sorte que I'on ne saurait tenir compte d'une sanction
de nature extra-pénale qui n'a pas encore été prononcée et contre laquelle il existe encore
des voies de recours. Méme aimaginer l'inverse, un tel retrait, méme d'une durée de deux
ans, ne saurait réprimer adéquatement les agissements de |'appelant, et cela, méme sil
affirme utiliser sa voiture quotidiennement pour des déplacements professionnels et
familiaux. Il ne soutient en effet pas qu'il ne pourrait pas se déplacer en transports publics,
étant observeé que sa compagne, bien qu'elle ne conduise pas d'ordinaire, dispose du permis
de conduire.

E.2.7

Vu les circonstances du cas d'espece, en particulier la prise de conscience tres imparfaite de
I'appelant, seule une peine privative de liberté permet de sanctionner de maniere adéquate
ses agissements (art. 41 al. 1 let. a CP). Une peine privative de liberté de huit mois apparait
ains justifiée pour sanctionner |es agissements de |'appel ant.

E.28



L'octroi du sursis, dont ladurée du délai d'épreuve de trois ans est adéquate, est acquis a
I'appelant (art. 391 al. 2 CPP).

E.29

Malgré la gravité des faits et |a prise de conscience imparfaite de |'appelant, il serarenoncé
au prononcé d'une amende a titre de sanction immédiate (art. 42 al. 4 CP). Le prononcé
d'une peine privative de liberté de huit mois avec sursis apparait, en effet, suffisant atitre de
prévention spéciale et pour attirer |'attention du prévenu, lequel est primo-délinquant, sur la
gravité de ses agissements.

E.2.10
Partant, I'appel est partiellement admis. Le jugement querellé seraréformé en ce sens.

E.3

. L'appelant, qui n'obtient que partiellement gain de cause, supportera 60% des fraisde la
procédure envers I'Etat, dont un émolument d'arrét de CHF 1'200.- (art. 428 al. 1 CPP; art.
14 al. 1 let. e du Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale), le solde demeurant a
charge de I'Etat. Vu I'issue de la procédure d'appel, la répartition des frais de la procédure
seraconfirmée (art. 428 al. 3 CPP; art. 426 al. 1 CPP)

E. 41

Malgré l'invitation qui lui a étéfaite, le conseil de |'appelant n'a pas déposé d'état de frais
pour la procédure d'appel. Il convient des lors de statuer ex aequo et bono. L'activité du
précité en appel a consisté pour |'essentiel en larédaction, par une avocate-stagiaire, d'un
mémoire d'appel de 14 pages (quelque 12 pages de texte), le reste de |'activité déployée
(annonce et déclaration d'appel) étant couvert par le forfait.

E.4.2

En conclusion, larémunération sera arrétée a CHF 713.90 correspondant a cing heures
d'activité au tarif de CHF 110.-/heure (CHF 550.-) plus la mgjoration forfaitaire de 20%
(CHF 110.-) et laTVA au taux de 8.1% (CHF 53.90). * * * * *
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