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Regeste
DETENTION PROVISOIRE;RISQUE DE FUITE;RISQUE DE COLLUSION | CPP.221

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854dl. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner du prévenu qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiguement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

L e recourant ne sexprime pas sur les charges retenues. || n'y adonc pas a sy attarder, sauf a
relever lagravité des faits reprochés et que le prévenu ne les conteste pas.

E.3
L e recourant conteste I'existence d'un risque de fuite.

E.31

Conformément ala jurisprudence, ce risgue doit sanalyser en fonction d'un ensemble de
critéres tels que le caractére de I'intéressé, samoralité, ses ressources, ses liens avec |'Etat
qui le poursuit ainsi que ses contacts al'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non
seulement possible, mais également probable (ATF 117 1a69 consid. 4ap. 70 et la
jurisprudence citée). La gravité de l'infraction ne peut pas, aelle seule, justifier la
prolongation de la détention, mais permet souvent de présumer un danger de fuite en raison
de I'importance de la peine dont e prévenu est menacé (ATF 1251 60 consid. 3ap. 62 ; 117
la 69 consid. 4ap. 70, 108 la 64 consid. 3). La proximité de |'audience de jugement rend
généralement le risgue de fuite plus aigu (arrét du Tribunal fédéral 1B_447/2011 du 21
septembre 2011). Une plongée dans la clandestinité en Suisse participe au risque de fuite
(ATF 1431V 160 consid. 4.3 p. 167).

E.3.2

En I'occurrence, le recourant est de nationalité francaise; pays qui n'extrade pas ses
nationaux. Sil aune adresse a Bale depuis 2020, selon son permis B, il adéclarén'y
s§journer que quelques mois par année; le reste du temps, il vit avec les gens de sa
communauté, y compris en France ou safamille réside; lalocalisation de son lieu de
résidence est pratiquement impossible a déterminer. Ses attaches familiales ne sont donc
pas en Suisse. |l vit de travaux confiés al'occasion de porte-a-porte sans autre précision,
alorsméme qu'il fait I'objet d'une expulsion judiciaire; ses attaches professionnelles ne sont



donc pas plus en Suisse. En outre, il a é&é condamné a une peine privative de liberté avec
sursis, lequel pourrait étre révoqué sil devait étre reconnu coupable. Il existe ainsi un risque
concret que, remis en liberté, il ne choisisse de disparaitre dans la clandestinité ou a
I'étranger pour se soustraire a une nouvelle condamnation.

E.4
2. Lerisgue de collusion ne peut étre exclu avant la confrontation avec les parties
plaignantes. Le risgue que le prévenu ne tente d'influencer D , octogénaire, dont la

vulnérabilité a été retenue par le Procureur, ainsi que le second plaignant, qui afait état de
nombreux appel de sa part, est trésimportant. Le Procureur est ainsi invité afixer cette
audience de confrontation sans délai.

E.41

Le maintien du prévenu en détention peut étre justifié par I'intérét public lié aux besoins de
I'instruction en cours, par exemple lorsgu'il est a craindre que l'intéressé ne mette saliberté a
profit pour faire disparaitre ou altérer les preuves, ou qu'il prenne contact avec des témoins
ou d'autres prévenus pour tenter d'influencer leurs déclarations (art. 221 a. 1 let. b CPP).
On ne saurait toutefois se contenter d'un risque de collusion abstrait, car ce risque est
inhérent a toute procédure pénale en cours et doit, pour permettre alui seul le maintien en
détention préventive, présenter une certaine vraisemblance. L'autorité doit ainsi démontrer
gue les circonstances particulieres de |'espece font apparaitre un danger concret et sérieux
de telles manceuvres, propres a entraver la manifestation de la vérité, en indiquant, au moins
dans les grandes lignes et sous réserve des opérations a conserver secretes, quels actes
d'instruction elle doit encore effectuer et en quoi la libération du prévenu en compromettrait
I'accomplissement (ATF 137 IV 122 consid. 4.2 p. 127 s.; 1321 21 consid. 3.2 p. 23 ; 128 |
149 consid. 2.1 p. 151 ; 1231 31 consid. 3c p. 35 et les références).

E.5

Lesrisque defuite et de collusion étant suffisant a faire échec au recours, point n'est besoin
d'examiner s le risque de réitération a été retenu a bon escient (arrét du Tribunal fédéral
1B 322/2019 du 17 juillet 2019 consid. 3.3 et lajurisprudence citée).

E.6

Compte tenu de I'importance du risgue de collusion retenu, aucune mesure de substitution

ne parait apte ale pallier, en particulier pas |I'engagement du recourant de sabstenir de tout
contact avec les parties plaignantes devant étre entendu. L es autres mesures proposées par

le recourant ne sont pas aptes a pallier le risque précité.

E.7
L'ordonnance querellée sera des lors confirmée.

E.8

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, fixés en totalité & CHF 900.-
(art. 428 a. 1 CPP et 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale,
RTFMP; E410.03). * * * * *
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