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Regeste

FIXATION DE LA PEINE ; PEINE PECUNIAIRE ; CONCOURS D'INFRACTIONS
;COMMERCE DE STUPEFIANTS;CONSOMMATION DE STUPEFIANTS,LOI
FEDERALE SUR LESETRANGERSET L'INTEGRATION | LStup.19.al1.letc;
LStup.19.leta; LEI.119.al1;, CP.47; CP.34.al1; CP.41.al1, CP.49.al1

Erwagungen

E.1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans
I'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404
a. 2 CPP).

E.2

L'appelant conclut au prononcé d'une peine pécuniaire clémente. 2.1.1. A teneur de l'art. 19
a. 1 LStup, est puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine
pécuniaire, celui qui, sans droit aliéne ou prescrit des stupéfiants, en procure de toute autre
maniére a un tiers ou en met dans le commerce et celui qui possede, détient ou acquiert des
stupéfiants ou sen procure de toute autre maniere. 2.1.2. L'art. 119 a. 1 LEI (aLEtr), punit
d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire quiconque
enfreint une assignation a un lieu de résidence ou une interdiction de pénétrer dans une
région déterminée (art. 74). 2.1.3. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la
culpabilité de I'auteur. Il prend en considération les antécédents et la situation personnelle
de cedernier ainsi que I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée
par lagravité de lalésion ou de lamise en danger du bien juridique concerné, par le
caractere répréhensible de |'acte, par les motivations et les buts de I'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa
situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). 2.1.4. Selon 'art. 34 a. 1 CP,
sauf disposition contraire, la peine pécuniaire est de trois jours-amende au moins et ne peut
excéder 180 jours-amende. Le juge fixe leur nombre en fonction de la culpabilité de
I'auteur. 2.1.5. Selon I'art. 41 al. 1 CP, le juge peut prononcer une peine privative de liberté
alaplace d'une peine pécuniaire si une peine privative de liberté parait justifiée pour
détourner |'auteur d'autres crimes ou délits (a) ou Sil y alieu de craindre qu'une peine
pécuniaire ne puisse pas étre exécutée (b). Pour étre a méme d'émettre un pronostic a cet
égard, le juge doit d'abord fixer dans les grandes lignes |a peine pécuniaire susceptible d'étre
prononcée. Le nombre de jours-amende et leur montant unitaire doivent étre prévus par
I'art. 34 CP. Lorsgue le pronostic savere défavorable, le prononcé d'une peine privative de
liberté devrait simposer ( par analogie avec |I'ancien droit sagissant du choix de la peine :
ATF 1341V 60) (M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER / M.



MAZOU / V. RODIGARI, Petit commentaire du Code pénal , 2 e éd., Bde 2017, n. 2, ad
art. 41 (1.1.2018)). Sagissant del'art. 41 a. 1 let. b CP, I'impossibilité doit étreliée ala
personne du condamné. 11 y alieu d'admettre qu'une peine pécuniaire ne peut étre
prononcée lorsque le condamné ne sacquittera vrai sembl ablement pas des jours-amende, en
présence d'un risgue de fuite, par manque de moyens suffisants ou encore en raison d'une
mesure d'éloignement prononceé par une autorité administrative (M. DUPUIS/ L.
MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER/ M. MAZOU / V. RODIGARI, op. cit. , n. 3, ad
art. 41(1.1.2018)). Au sensdel'art. 42 a. 1 CP, le juge suspend en régle générale I'exécution
d'une peine pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsqu'une
peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits. 2.1.6 .
Bien que larécidive ne constitue plus un motif d'aggravation obligatoire de lapeine (art. 67
aCP), les antécédents continuent de jouer un réle trés important dans la fixation de celle-ci
(M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER (éds), Basler Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110
StGB, Jugendstrafgesetz, 3éme éd., Bale 2013, n. 130 ad art. 47 CP; arrét du Tribunal
fédéral 6B_1202/2014 du 14 avril 2016 consid. 3.5.). En général, la culpabilité de I'auteur
est amplifiée du fait qu'il n'a pas tenu compte de I'avertissement constitué par la précédente
condamnation, et sa rechute témoigne d'une énergie criminelle accrue (R. ROTH / L.
MOREILLON (éds), Code pénal | : art. 1-100 CP, Béle 2009, n. 55 ad art. 47 CP). 2.1.7. Le
juge pourra atténuer la peine en raison de I'aveu ou de la bonne coopération de |'auteur de
I'infraction avec les autorités policiéres ou judiciaires notamment si cette coopération a
permis d'éucider des faits qui, a ce défaut, seraient restés obscurs (ATF 121 IV 202 consid.
2d/aap. 204 ; 118 1V 342 consid. 2d p. 349 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_780/2018 du 9
octobre 2018 consid. 2.1). Des aveux qui ne sont pas |'expression d'un repentir, qui n'ont
facilité en rien le déroulement de la procédure et qui sont intervenus sous la pression des
preuves accumul ées ne peuvent conduire & une réduction de la peine (arréts du Tribunal
fédéral 6B_198/2013 du 3 juin 2013 consid. 1.3.3 et 6B_13/2012 du 19 avril 2012 consid.
2.4).2.1.8. D'aprésl'art. 49 a. 1 CP, si, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit
les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de
I'infraction la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. En revanche, lorsque laloi
pénale ne prévoit pas |le méme genre de peine pour toutes lesinfractions, I'art. 49 al. 1 CP ne
sapplique pas et les peines doivent étre prononcées cumulativement (ATF 137 IV 57
consid. 4.3 p. 58 ss). 1l y aplusieurs peines identiques lorsque | e tribunal prononce dans le
cas d'espéce, pour chaque norme violée, des peines du méme genre (méthode concrete) ; le
fait que les dispositions pénal es applicables prévoient, de maniére abstraite, des peines d'un
méme genre ne suffit pas (ATF 138 IV 120 consid. 5.2 p. 122 ss). Pour satisfaire a cette
regle, le juge, dans un premier temps, fixerala peine pour l'infraction la plus grave, en
tenant compte de tous les éléments pertinents, parmi lesgquels les circonstances aggravantes
ou atténuantes. Dans un second temps, il doit augmenter la peine de base pour tenir compte
des autres infractions en application du principe de I'aggravation ( Asperationsprinzip )
(ATF 1271V 101 consid. 2b p. 104 ; ATF 931V 7; ATF 116 1V 300 consid. 2¢/dd p. 305;
ATF 144 1V 217 consid. 3.5 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1216/2017 du 11 juin 2018
consid. 1.1.1), en tenant laaussi compte de toutes les circonstances y relatives (arréts du
Tribunal fédéral 6B_1175/2017 du 11 avril 2018 consid. 2.1 in medio ; 6B_688/2014 du 22
décembre 2017 consid. 27.2.1). Lorsgue les différentes infractions sont étroitement liées sur
les plans matériel et temporel, de sorte qu'elles ne peuvent pas étre séparées et étre jugées
pour elles seules, le juge ne viole pas le droit fédéral sil ne détermine pas pour chague
infraction une peine hypothétique, mais fixe une peine de maniére globale (arrét du



Tribunal fédéral 6B_1011/2014 du 16 mars 2015 consid. 4.4). Le juge al'obligation
d'aggraver lapeine en cas de concours d'infraction (ATF 103 IV 225 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_1216/2017 du 11 juin 2018 consid. 1.1.1).

E.22

En I'espéce, lafaute de I'appelant est conséquente, nonobstant la faible quantité de drogue
dure vendue contre la somme de CHF 50.- dés lors que c'est latroisiéme fois qu'il est
condamné pour des dédlits ala L Stup commis en |'espace d'un peu plus de deux ans, de sorte
gu'il y alieu de considérer que les avertissements constitués par ses condamnations
précédentes n'ont pas été suffisasmment dissuasifs. A cela sajoute lacommission d'une
récidive d'une violation d'une interdiction de périmétre commise quelques jours a peine
apres en avoir fait I'objet, ce qui témoigne a nouveau de la propension et de lafacilité avec
laquelleil fait égoistement prévaloir ses intéréts personnels sur le respect delaloi. Si la
collaboration de I'appelant a é&té correcte, il pouvait difficilement contester les faits établis
par des constatations survenues en flagrant délit. Quant a sa situation personnelle, elle
n'appelle pas de commentaires particuliers, méme si elle était difficile compte tenu de son
statut en Suisse, dans la mesure ou il indique lui-méme souhaiter retourner en Sierra Leone,
ce qui laisse entendre que cette option est une alternative possible et qu'en définitive aucun
élément du dossier ne permet de considérer que d'autres facteurs que sa volonté propre sont
al'origine du maintien de sa présence en Suisse. Sa faute est ainsi aggravée du fait de sa
liberté d'agir alors que la prolongation de sa présence en Suisse dans ce statut précaire ne
permet pas non plus d'escompter une régularisation de ses conditions de vie. Certes
I'appelant indique vouloir quitter la Suisse mais il n'apporte aucun élément de preuve
permettant de donner consistance a cet allégué. Ses affirmations selon lesquellesil a
désormais pris conscience de ses agissements ne peuvent qu'étre relativisés des lors qu'ils
paraissent plus relever de considérations tactiques qu'autre chose au vu des récidives
intervenues. Compte tenu de celles-ci et du concours d'infractions, étant relevé que les
infractions entrant en concours sont d'une gravité comparable, la quotité de 60 unités
pénales décidée par e premier juge, aors que la peine menace est une peine privative de
liberté de quatre ans et demi apparait atout e moins raisonnable et adéquate. Dans les
circonstances qui précedent, le pronostic a émettre concernant son comportement futur est
défavorable vu les nouvelles infractions commises. Le prononcé d'une courte peine
privative de liberté simposerait déja en considération de ce qui précede. Sy ajoute
cependant le fait que I'appelant fait désormais I'objet d'une mesure d'éloignement prise par
les autorités et que sa situation financiere est plus gu'incertaine, dans la mesure ou il
annonce étre sans moyens financiers alors qu'il a déja des dettes et a cessé de payer la
somme de CHF 50.- consécutive, selon ses explications, a un arrangement conclu avec le
Service des contraventions, ce qui met fortement en doute qu'il puisse sacquitter d'une
peine pécuniaire. Ainsi, contrairement a ce qui est plaidé, le choix du genre de peine
effectué par le premier juge est adéquat et ne doit pas ére modifié. Mal fondé, |'appel est
ainsi rejeté et le jugement sera confirmé.

E.3

L'appelant, qui succombe, supporterales frais de la procédure envers I'Etat comprenant un
émolument de CHF 1'500.- (art. 428 CPP).
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