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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Lerecours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dans le délai prescrits (art. 3
a. 1 delaloi fédérale sur la procédure pénale applicable aux mineurs, du 20 mars 2009
[PPMin; RS312.1] ; art. 396 a. 1,390 al. 1 et 385 a. 1 CPP), contre une ordonnance
sujette arecours aupres de la Chambre de céans (art. 3al. 1 et 39 a. 1 PPMin cum art. 20 al.
llet.bet393a.1llet. aCPP; art. 1284al. 1let. bet a. 2 let. b delaloi genevoise sur
I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ ; E 2 05), émaner de la partie
plaignante, qui a un intérét juridiquement protégé al'annulation ou ala modification de
I'ordonnance querellée (art. 18 lit. c PPMincum art. 382 al. 1,104 al. 1let. bet 118 a. 1 et
2 CPP) «t, enfin, formé pour violation du droit, soit I'abus du pouvoir d'appréciation, voire
I'inopportunité (art. 393 al. 2 let. aet c CPP).

E.2

En I'occurrence, aprés avoir procédé, le 19 juin 2012, alamise en prévention de C ,
puis accordé a ce dernier, lors de I'audience du 30 aolt 2012, un délai de réflexion d'une
semaine” pour éventuellement changer d'avis et accepter la proposition qui m'est faite d'une
assistance personnelle ", le Juge des mineurs a, sans autre, décidé, le 3 octobre 2012, de
classer la plainte de la recourante, aux motifs que, le soir desfaits, C avait " réagi de
facon disproportionnée a une situation qu'il n'était plus en mesure d'apprécier de fagon
objective parce qu'il était sous le coup de I'émotion ". En procédant de la sorte, le premier
juge aviolé les dispositions procédural es applicables lorsque I'instruction est achevée. En
effet, I'autorité d'instruction - a Genéve le juge des mineurs (art. 48 delaloi genevoise
d'application du code pénal suisse et d'autres |ois fédérales en matiére pénale, du ler janvier
2011 (LaCP; E 4 10) - dirige la poursuite pénale et effectue tous les actes de procédure
nécessaires al'établissement de la vérité (art. 30 al. 1 PPMin). Lors de I'instruction, elle
exerce les compétences et effectue les taches que le CPP attribue au ministere public a ce
stade de la procédure (art. 30 al. 2 PPMin). Deslors, lorsgu'il estime que l'instruction est
compléete, le juge des mineurs rend une ordonnance pénale ou informe les parties de la
cléture prochaine de I'instruction en leur octroyant un délai pour présenter leurs réquisitions
de preuves (cf. art. 318 al. 1 et 2 CPP). L'instruction est compléte quand le juge estime qu'il
aréuni tous les éléments et procéde a toutes les investigations nécessaires ala manifestation
delaveérité (A. KUHN / Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure
pénale suisse, Bale 2011, n. 2 ad art. 318). Or, en |'espece, le premier juge a cléturé son



instruction sans permettre ala partie plaignante de présenter d'éventuelles réquisitions de
preuves. Cette violation d'ordre procédural justifierait a elle seule I'annulation de
I'ordonnance querellée ( DCPR/168/2011 du 7 juillet 2011). Toutefois, en I'occurrence,
I'instruction de la procédure est achevée, de sorte que le renvoi du dossier au premier juge
afin qu'il octroie alapartie plaignante un délai pour présenter ses réquisitions de preuves,
apparait inutile et relever du formalisme excessif, ce d'autant plus que la mére du prévenu
n'apas sollicité - et ne sollicite pas - d'actes d'instruction complémentaires, mais reproche
uniquement au magistrat en charge de la procédure I'absence de toute sanction prononcée a
I'égard de son fils. 1l convient donc d'examiner si ce dernier grief est ou non fondé.

E.3

L'art 319 d. 11lit e. CPP, invoqué par le premier juge - qui permet le classement de tout ou
partie d'une procédure "lorsgu'on peut renoncer a toute poursuite ou a toute sanction en
vertu de dispositions |égales” -, est applicable aux mineurs par renvoi del'art 3a 1 PPMin.

E.31

Selon I'art. 26 PPMin, "I’ autorité d’instruction, le ministére public des mineursou le
tribunal renonce a toute poursuite pénale dans les cas suivants. les conditions d’ exemption
prévues al’art. 21 DPMin sont remplies et il n'y a pas lieu de prendre de mesures de
protection ou |’ autorité civile a déja ordonné des mesures appropriées’ (lit. a); "une
conciliation ou une médiation a abouti a un accord" (lit. b). Cette disposition précise qu™au
surplusl’art. 8, al. 2 a4, CPP est applicable”. L'art. 21 delaloi fédérale régissant la
condition des mineurs du 20 janvier 2003 (Droit pénal des mineurs [DPMin; RS211.1]) a
lateneur suivante : "1. L’ autorité de jugement renonce a prononcer une peine: a. s la
peine risque de compromettre |’ objectif visé par une mesure de protection déja ordonnée ou
gui sera ordonnée dans la procédure en cours; b.  si laculpabilité du mineur et les
consequences de I’ acte sont peu importants; c. s le mineur aréparé lui-méme le
dommage dans la mesure de ses moyens ou afourni un effort particulier pour compenser le
tort causé, si laréprimande visée al’ art. 22 est la seule peine envisageable et si |’ intérét
public et I'intérét du |ésé a poursuivre le mineur pénalement sont peu importants; d. s le
mineur a été directement atteint par les conséquences de son acte au point gu’ une peine
serait inappropriée; e. s le mineur a dga été suffisasmment puni par ses parents, par une
autre personne responsabl e de son éducation ou par destiers; ouf. s une période
relativement longue s’ est écoulée depuis |’ acte, si |le comportement du mineur a donné
satisfaction et i I’intérét public et I'intérét du |ésé a poursuivre le mineur pénalement sont
peu importants. 2. L’ autorité de jugement peut également renoncer a prononcer une peine si
I”infraction est d§ja poursuivie dans |’ Etat étranger ou le mineur a sarésidence habituelle ou
Si cet Etat S est déclaré prét alapoursuivre”. A teneur del'art. 8 al. 2 CPP, le ministéere
public et les tribunaux "renoncent, en outre, a engager une poursuite pénale si aucun intérét
prépondérant de la partie plaignante ne 'y oppose et que: a.  I'infraction n’est pas de
nature ainfluer sensiblement sur lafixation de la peine ou de la mesure encourue par le
prévenu en raison des autres infractions misesasacharge; b.  lapeine qui devrait étre
prononcée en complément d’ une peine entrée en force serait vrai semblablement
insignifiante; c.  sur la peine encourue pour |’ infraction poursuivie, une peine de durée
équivalente prononcée al’ étranger devrait étre imputée”. Selon I'al. 3 del'art. 8 CPP, "le
ministere public et les tribunaux peuvent renoncer a engager une poursuite pénale si aucun
intérét prépondérant de la partie plaignante ne s'y oppose et que I’ infraction fait dgjal’ objet
d’ une poursuite de la part d’ une autorité étrangere ou que la poursuite est déléguée a une



telle autorité'. L'al. 4 de I'art. 8 CPP précise que, "dans ces cas, ils rendent une ordonnance
de non-entrée en matiere ou de classement".

E.3.2

En I'occurrence, les art. 26 PPMin, 21 DPMin et 8 CPP n'ont pas été évoqués par le Juge des
mineurs et pour cause puisgue, a teneur du dossier, les conditions de ces dispositions ne
sont manifestement pas réunies dans le cas d'espece. Le premier juge a classé la procédure
en sefondant sur le seul art. 177 al. 2 CP, aux motifs que, le soir desfaits, C avait"
réagi de facon disproportionnée a une situation qu'il n'était plus en mesure d'apprécier de
facon objective parce qu'il était sous le coup del'émotion . Ce faisant, il aomis de traiter
les voies defait (art. 126 CP) ainsi que les menaces (art. 180 CP), pour lesquellesil avait
pourtant mis en prévention C , mais encore appliqué de maniere erronée |'art. 177 al.
2 CPrelatif al'injure. En effet, cette disposition - qui permet "d'exempter le délinquant de
toute peine si I'injurié a directement provoqué I'injure par une conduite répréhensible” - ne
sappligue évidemment pas aux voies de fait (le "coup de boul€") et aux menaces dont

C sest rendu coupable al'endroit de samere. Par ailleurs, |ajurisprudence citée par
le premier juge al'appui de sadécision querellée (soit 'ATF 117 IV 270) traite le cas de
I'auteur d'une injure ayant agi sous I'emprise d'une double erreur sur lesfaits (soit une
femme ayant traité de "bande de salauds' un trio de chasseurs qui venaient d'abattre un
chevredil, croyant, par erreur, d'une part, que I'un deux était I'individu qu'elle avait vu peu
passer peu de temps auparavant avec son chien et aqui elle avait fait observer, atort, gu'il
setrouvait dans une réserve de chasse). Or, en |'occurrence, le premier juge n'a pas indiqué
gue lesinjures proférées par C al'endroit de samére I'avaient été en réaction
immédiate de I'intéressé a un comportement répréhensible de la recourante ou que le fils de
cette derniére avait agi sous |'empire d'une quelconque erreur sur lesfaits, ce qui, d'ailleurs,
ne ressort pas de la procédure. | apparait ainsi gue |'ordonnance querellée, dont la
motivation repose sur aucune notion juridique connue, a été rendu en violation manifeste du
droit et sur la base d'une constatation incompléte ou erronée des faits (art. 393 al. 2, lit. aet
b CPP), soit des motifs justifiant également son annulation.

E. 41

L'autorité de recours - qui n'est en principe liée ni par les motifs, ni par les conclusions des
parties (art. 391 al. 1 let. aet b CPP) - peut rendre une nouvelle décision ou annuler la
décision attaquée et renvoyer la cause a l'autorité précédente pour nouvelle décision (art.
397 a. 2 CPP). Lorsgue la Chambre de céans admet un recours contre une ordonnance de
classement, elle peut donner des instructions al'autorité qui I'arendue (art. 397 a. 3 CPP).
Cette prérogative constitue une exception al'art. 4 CPP prévoyant |'indépendance des
autorités pénales; elle se justifie toutefois pour des motifs liés al'efficacité de la poursuite
pénale (Message relatif al'unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005,
FF 2006 1297). L'autorité de recours peut ainsi enjoindre al'autorité de poursuite d'engager
I'accusation (N. SCHMID, Schweizerische Straf prozessordnung Praxiskommentar , n. 5 ad
art 397). Lorsque des soupgons laissent présumer qu'une infraction a é&té commise, des
investigations sont effectuées et des preuves administrées dans la procédure préliminaire,
afin d'établir s une ordonnance pénale doit étre décernée contre le prévenu (art. 32 PPMin),
Sil doit étre mis en accusation (art. 33 PPMin) ou si la procédure doit étre classée (art. 5
PPMin et 319 CPP; art. 299 al. 2 CPP). Selon l'art. 1 al. 2 let. m DPMin, les dispositions
spéciales du Code pénal suisse, du 21 décembre 1937 sont applicables par analogie a
guiconque commet, avant I'ége de 18 ans, un acte punissable au sens de ses dispositions.



E.42

C étant devenu majeur le 3 ao(t 2012, le Juge des mineurs arenoncé a prononcer a
son endroit des mesures de protection prévues par le DPMin (art. 12 ss), lesquelles, au vu
du caractére et du comportement récurrent de I'intéresse, tels qu'ils résultent du dossier,
ains que son refus de toute aide ingtitutionnelle, paraissaient de toute fagon vouées a
I'échec. En revanche, il résulte du dossier que C amanifestement commis les
infractions dont il a é&té prévenu de maniére coupable - c'est-a-dire qu'il possédait, au
moment d'agir la faculté d’ apprécier |le caractere illicite de son acte et de se déterminer

d’ apres cette appréciation (art. 11 al. 2 DPMin). A cet égard, |e caractere emporté du
prévenu ne diminue en rien saresponsabilité. Par ailleurs, il apparait que le prévenu a
commis lesinfractions qui lui sont reprochées alors qu'il était proche de la majorité et que
sa culpabilité et les conséquences de ses actes ne sont pas de peu d'importance, au sens de
I'art. 21 a. 1 lit. b DPMin. En effet, C n'a exprimé aucun regret et n'a présenté
aucune excuse pour les violences physiques et verbales qu'il acommises. |l se dit réfractaire
atoute mesure et aide, notamment d'ordre médical, le concernant, se bornant a proclamer
gu'il voulait qu'on "lui foute la paix™ et que ses "parentsle "lachent". || est temps que
I'intéressé prenne enfin conscience qu'il ne peut pas tout se permettre, qu'il doit
impérativement respecter les limites imposées par laloi et ne plus se livrer, en aucune
facon, a des voies de fait, sur la personne de sa mére - ou de son pere, comme envers
guiconque du reste - ainsi que d'abreuver larecourante d'injures et des menaces. Déslors, il
se justifie de prononcer a son endroit une peine (art. 11 al. 1 DPMin) ou une prestation
personnelle (art. 23 DPMin), assorties du sursis si le prévenu en réunit les conditions (art.
35 DPMin), ce qui devrait non seulement le dissuader de recommencer, mais également lui
faire enfin prendre conscience que les instances pénales ne prennent pas son cas alalégére
et ne baissent pas les bras devant son refus de trouver une solution adéquate a son incapacité
a se maitriser dans les situations conflictuelles ou de frustration. 1l seraainsi donné
instruction au premier juge (art. 397 al. 3 CPP) d'agir dans ce sens en rendant une
ordonnance pénal e comportant une sanction, dont la nature et la quotité sont laissées a son
appréciation.

E.5

L'admission du recours ne donne pas lieu ala perception de frais (art. 44 al. 1 PPMin cum
art. 428 a. 4 CPP). Larecourante, partie plaignante, n'a pas réclamé d'indemnités, de sorte

gu'il n'y apaslieu d'entrer en matiére sur ce point (art. 3a. 1 PPMincum 433 al. 1 et 2 et
436 al. 1 CPP), * * * * *

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



