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Regeste

IN DUBIO PRO DEBITORE ; PRESOMPTION D'INNOCENCE ; VIOLENCE CONTRE
LESAUTORITES; INFRACTIONS CONTRE L'AUTORITE PUBLIQUE ;
INDEMNITE(EN GENERAL) ; DEFENSE D'OFFICE ; FRAIS DE LA PROCEDURE |
CEDHG6.2; CP285.1; CPP135; CPPA428; CPP422

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La partie qui attaque seulement certaines parties du
jugement est tenue d'indiquer dans la déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles
parties porte |'appel, a savoir (art. 399 al. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas
échéant en rapport avec chacun des actes (let. @) ; laquotité de la peine (let. b) ; les mesures
gui ont été ordonnées (let. ) ; les prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les
conséguences accessoires du jugement (let. e) ; lesfrais, lesindemnités et la réparation du
tort moral (let. f) ; lesdécisions judiciaires ultérieures (let. g). La Chambre limite son
examen aux Vviolations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de
décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.2

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art.
6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales
du 4 novembre 1950 (CEDH ; RS 0.101) et, sur le plan interne, par lesart. 32 al. 1 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. ; RS101) et 10al. 3
CPP, concernetant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves. En tant que regle
sur le fardeau de la preuve, ce principe signifie qu'il incombe al'accusation d'établir la
culpabilité de I'accuse, et non a ce dernier de démontrer son innocence. Il est violé lorsque
le juge rend un verdict de culpabilité au seul motif que |'accusé n'a pas prouve son
innocence ; lorsqu'il résulte du jugement que, pour étre parti de la fausse prémisse qu'il
incombait a |'accusé de prouver son innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'avait pas
apporté cette preuve (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 40 et les arréts cités) ou encore lorsgue le
juge condamne le prévenu au seul motif que sa culpabilité est plus vraisemblable que son
innocence (arréts du Tribunal fédéral 6B_1145/2014 du 26 novembre 2015 consid. 1.2 et
6B_748/2009 du 2 novembre 2009 consid. 2.1). Comme regle de I'appréciation des preuves,
le principe in dubio pro reo interdit au juge de se déclarer convaincu d'un état de fait
défavorable al'accusé, lorsqu'une appréciation objective des é éments de preuve recueillis
lai sse subsister un doute sérieux et insurmontable quant a |'existence de cet état de fait. Des
doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisent certes pas a exclure
une condamnation. La présomption d'innocence n'est invogquée avec succes quesi le



recourant démontre qu'al'issue d'une appréciation exempte d'arbitraire de I'ensemble des
preuves, le juge aurait d0 éprouver des doutes sérieux et irréductibles sur sa culpabilité
(ATF 120 la31 consid. 2 p. 33ss; 124 1V 86 consid. 2ap. 87 ss). Lejuge du fait dispose
d'un large pouvoir dans I'appréciation des preuves (ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40).
Confronté a des versions contradictoires, il forge sa conviction sur la base d'un ensemble
d'éléments ou d'indices convergents. L 'appréciation des preuves doit étre examinée dans son
ensemble et |'état de fait déduit du rapprochement de divers ééments ou indices. Un ou
plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la solution retenue peut étre
justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la
conviction (ATF 129 | 8 consid. 2.1 p. 9 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_109/2014 du 25
septembre 2014 consid. 2.1 ; 6B_398/2013 du 11 juillet 2013 consid. 2.1 et 6B_642/2012
du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

E.31

L'art. 285 CP punit celui qui, en usant de violence ou de menace, empéche une autorité, un
membre d'une autorité ou un fonctionnaire de faire un acte entrant dans ses fonctions, les
contraint afaire un tel acte ou selivre ades voies de fait sur eux pendant qu'ilsy procédent.
Cette disposition réprime ainsi deux infractions différentes : la contrainte contre les
autorités ou fonctionnaires et les voies de fait contre les autorités ou fonctionnaires. Selon la
premiere variante de I'art. 285 ch. 1 CP, I'auteur empéche, par la violence ou la menace,
I'autorité ou le fonctionnaire de faire un acte entrant dans ses fonctions. |l n'est pas
nécessaire que |'acte soit rendu totalement impossible : il suffit qu'il soit entravé de telle
maniére qu'il ne puisse étre accompli comme prévu ou gu'il soit rendu plus difficile (ATF
1331V 97 consid. 4.2 p. 100 et consid 5.2 p. 102 ad art. 286 CP ; ATF 120 IV 136 consid.
2ap. 139 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_1009/2014 du 2 avril 2015 consid. 5.1.1 et
6B_659/2013 du 4 novembre 2013 consid. 1.1). Cette infraction se distingue de |'opposition
aux actes de l'autorité de I'art. 286 CP par le fait que I'auteur recourt al'usage de la menace
ou de laviolence pour se soustraire a de tels actes. Par violence, on entend ordinairement
une action physique de |'auteur sur la personne du fonctionnaire. L'usage de la violence doit
revétir une certaine gravité ; une petite bousculade ne saurait suffire (B. CORBOZ, Les
infractions en droit suisse, 3 e éd., Berne 2010, n. 4 ad art. 285 et n. 3 ad art. 181). Selon la
jurisprudence, le degré que doit atteindre I'usage de la violence pour entrainer I'application
del'art. 285 CP ne peut pas étre fixé de maniere absolue, mais dépend de critéresrelatifs. En
particulier, il faut tenir compte de la constitution, du sexe et de I'expérience de la victime
(ATF 101 1V 42 consid. 3ap. 44). Lamenace correspond acelle de I'art. 181 CP, méme sil
n'est pas précisé qu'elle doit porter sur un dommage sérieux (arrét du Tribunal fédéral
6B_257/2010 du 5 octobre 2010 consid. 5.1 ; B. CORBOZ, op. cit., n. 5 ad art. 285). Selon
la deuxiéme variante de I'art. 285 ch. 1 CP, |'auteur se livre & des voies de fait sur une
autorité, un membre d'une autorité ou un fonctionnaire pendant qu'ils procédent a un acte
entrant dans leurs fonctions. Le membre de I'autorité ou le fonctionnaire agit en cette qualité
dans le cadre de sa mission officielle et c'est en raison de cette activité que I'auteur selivre a
desvoies defait sur lui. Dans ce cas, il n'est pas exigé gue |'auteur empéche |'acte officiel
(arréts du Tribunal fédéral 6B_1009/2014 du 2 avril 2015 consid. 5.1.2 et 6B_257/2010 du

E.5

L'appelant, qui succombe, supporteralesfrais de la procédure envers I'Etat (art. 428 CPP),
gui comprennent un émolument de jugement de CHF 2'000.- (art. 428 CPP et 14 a. 1 let. e
du Reglement fixant le tarif desfrais en matiere pénale du 22 décembre 2010 [RTFMP; E 4



10.03]).
E.6

E.6.1

Lesfraisimputables ala défense d'office sont des débours (art. 422 al. 2 let. a CPP) qui
constituent des frais de procédure (art. 422 a. 1 CPP) et doivent, conformément al'art. 421
a. 1 CPP, étre fixés par I'autorité pénale dansla décision finale au plustard (ATF 139 IV
199 consid. 5.1 p. 201-202). Lajuridiction d'appel est partant compétente, au sens de |'art.
135 al. 2 CPP, pour statuer sur |'activité postérieure asasaisine. 6.2.1 Selon I'art. 1354al. 1
CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des avocats de la
Confédération ou du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise ala
juridiction cantonale genevoise, I'art. 16 du reglement sur I'assistance juridique du 28 juillet
2010 (RAJ; E 2 05.04) sapplique. Cette derniére disposition prescrit que I'indemnité, en
matiere pénale, est calculée selon le tarif horaire de CHF 200.- pour le chef d'étude (let. ©),
débours de I'étude inclus. En cas d'assujettissement, I'équivalent dela TV A est versé en sus.
6.2.2 A teneur de lajurisprudence, est décisif pour fixer larémunération de I'avocat, le
nombre d'heures nécessaires pour assurer la défense d'office du prévenu (arrét du Tribunal
fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007 consid. 4). Pour fixer cette indemnité, I'autorité
doit tenir compte de la nature et de I'importance de la cause, des difficultés particulieres que
celle-ci peut présenter en fait et en droit, du temps que I'avocat lui a consacré, de laqualité
de son travail, du nombre des conférences, audiences et instances auxquelles il a pris part,
du résultat obtenu ainsi que de la responsabilité assumeée (arrét du Tribunal fédéral
6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2 et les références citées). Toutefois, si, comme a
Geneve, laréglementation prévoit un tarif réduit, celui-ci sapplique sans égard a l'issue du
proces (ATF 139 1V 261 consid. 2 p. 261 ss). Les autorités cantonal es jouissent d'une
importante marge d'appréciation lorsqu'elles fixent, dans la procédure, la rémunération du
défenseur d'office (ATF 1411 124 consid. 3.2 p. 126-127 et les références citées ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_675/2015 précité consid. 3.1 et 6B_856/2014 du 10 juillet 2015 consid.
2.3 ; décision du Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.2.3). 6.2.3
Reprenant I'activité de taxation suite al'entrée en vigueur du CPP, la CPAR a maintenu
dans son principe I'ancienne pratique selon laquelle I'activité consacrée aux conférences,
audiences et autres actes de la procédure était forfaitairement majorée de 20% jusqu'a 30
heures d'activité, 10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les
démarches diverses, telles larédaction de courriers ou notes, |es entretiens téléphoniques et
lalecture de communications, piéces et décisions, sous réserve d'exceptions possibles, pour
des documents particuliérement volumineux ou nécessitant un examen poussé, charge a
I'avocat d'en justifier. Cette pratique sexplique par un souci de simplification et de
rationalisation, |'expérience enseignant qu'un taux de 20% jusgu'a 30 heures de travail dans
un méme dossier, 10% au-dela, permet de couvrir les prestations n‘entrant pas dans les
postes de la procédure et répondant a I'exigence de nécessité et d'adéquation.

E. 6.3
En I'occurrence, considéré dans saglobalité, I'état de frais produit par le défenseur d'office
deA parait adéquat et conforme aux principes qui précedent, sous réserve des 5'

consacrées a l'examen de I'ordonnance de la CPAR. Ce poste ne sera toutefois pas écarté vu
son peu d'importance quantitative. La déclaration d'appel motivée sera exceptionnellement



rémunérée, dans lamesure ou elle peut étre tenue, au regard des particularités de la
procédure, pour un mémoire d'appel. Dans ces circonstances, il n'est pas nécessaire de
reprendre le détail des postes qui composent I'état de frais. Aussi, I'indemnité requise
sera-t-elle alouée, moyennant larectification du montant dd pour les 45 minutes d'entretien
avec le client, qu'il convient de facturer CHF 150.- au lieu de CHF 90.-. * * * * *
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