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Regeste

FIXATION DE LA PEINE;REPENTIR SINCERE;VIOLATION DE
DOMICILE;VOL (DROIT PENAL);DOMMAGES A LA PROPRIETE(DROIT PENAL) |
CP.139; CP.144, CP.186; CP.48.letD

Erwagungen

E.1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motiveé selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP]). La Chambre limite son
examen aux Vviolations décrites dans |'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de
décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.2

2.1.1. L'infraction de vol en bande est punissable d'une peine privative de liberté de six mois
adix ans, celles de violation de domicile et de dommages a la propriété d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire, et cellesdel'art. 1154al. 1
LEI d'une peine privative de liberté d'un an au plus ou d'une peine pécuniaire. 2.1.2. Selon
I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres |a culpabilité de I'auteur. 1| prend en considération
les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou delamiseen
danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution ( objektive
Tatkomponente ). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur ( subjektive Tatkomponente ). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (
Taterkomponente ), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; ATF 141 1V
61 consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confere un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 |V
313 consid. 1.2). 2.1.3. Les antécédents jouent un réle tres important dans la fixation de la
peine, y compris les antécédents étrangers (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER [éds],
Basler Kommentar Strafrecht | : Art. 1-136 StGB, Jugendstrafgesetz , 4 éme éd., Bale 2018,
n. 130 ad art. 47 CP; arrét du Tribunal fédéral 6B _1202/2014 du 14 avril 2016 consid. 3.5.;
ATF 1051V 225 consid. 2 p. 226). En général, la culpabilité de I'auteur est amplifiée du fait



gu'il n‘apas tenu compte de I'avertissement constitué par la précédente condamnation, et sa
rechute témoigne d'une énergie criminelle accrue (R. ROTH / L. MOREILLON [éds], Code
pénal | : art. 1-100 CP, Bale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Une série d'infractions semblables
pése plus lourd que des actes de nature différente (ATF 135 1V 87 consid. 2). 2.1.4. Aux
termesdel'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de l'infraction
laplus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
lamoitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum Iégal de chague genre de peine. Le prononcé d'une peine d'ensemble en
application du principe de I'aggravation contenu al'art. 49 CP n'est possible que si le juge,
aprés avoir examiné pour chaque infraction commise, la nature de la peine a prononcer pour
chacune d'elle, choisit, dans le cas concret, le méme genre de peine pour sanctionner chaque
infraction commise (ATF 144 IV 313 consid. 1.1.1). 2.1.5. Le juge atténue la peine si
I'auteur a manifesté par des actes un repentir sincére, notamment sil aréparé le dommage
autant qu'on pouvait I'attendre de lui (art. 48 lit. d CP). Le repentir sincére n'est réalisé que
si |'auteur a adopté un comportement particulier, désintéressé et méritoire. L'auteur doit
avoir agi de son propre mouvement dans un esprit de repentir, dont il doit avoir fait la
preuve en tentant, au prix de sacrifices, de réparer le tort qu'il acausé (ATF 107 IV 98
consid. 1; arrét du Tribunal fédéral 6B _1368/2016 du 15 novembre 2017 consid. 5.1. non
publié aux ATF 143 1V 469 ). Le seul fait qu'un délinquant ait passé des aveux ou manifesté
des remords ne suffit pas ; il n'est en effet pas rare que, confronté a des moyens de preuve
ou constatant qu'il ne pourra échapper a une sanction, un accusé choisisse de dire la vérité
ou d'exprimer des regrets ; un tel comportement n'est pas particuliérement méritoire ; il
sinspire de considérations tactiques et ne mérite donc pas d'indulgence particuliére (arrét du
Tribunal fédéral 1054/2019 du 27 janvier 2020 consid. 1.1). En revanche, des aveux
impliquant le condamné lui-méme et sans lesquels d'autres auteurs n‘auraient pu étre
confondus, exprimés spontanément, peuvent manifester un repentir sincere (cf. ATF 121 IV
202 consid. 2d/cc ; arrét du Tribunal fédéral 6B _1368/2016 du 15 novembre 2017 consid.
5.1. non publié aux ATF 143 1V 469). 2.1.6. Le juge peut suspendre partiellement
I'exécution d'une peine privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au plus afin de
tenir compte de facon appropriée de la faute de |'auteur (art. 43 a. 1 CP).

E.22

En I'espece, lafaute de I'appelant est lourde. || aagi sur une période certes limitée a
guelques semaines, mais a de trés nombreuses reprises, faisant preuve d'une forte intensité
délictuelle, étant précisé que l'interruption des cambriolages est uniquement due a son
arrestation et qu'il n'a pas hésité a continuer ses méfaits apres le contréle de police dont

G afait I'objet le 6 décembre 2019. Il aagi en bande et afait métier de ses activités
illicites, le butin récolté et envisagé constituant les seuls revenus de |'appelant. 1l Sen est
certes pris au patrimoine d'autrui agissant dans des appartements ou villas qu'il espérait
inoccupés, maisil n'‘apparait pas que ce choix était réfléchi et motivé par le souci de ne pas
effrayer ses victimes pour ne pas leur causer de tort comme le sous-entend |'appelant. Son
mode opératoire relevait plutdt d'un mépristotal d'autrui et de la simple volonté de ne pas
étre dérangé dans ses méfaits, |'appelant ayant expliqué son choix de cibles de la sorte :
"Ben on passe devant (...) et pisvoila(...) Quand on se met a marcher, on sen fiche de
I'heure, pisvoaild" . Il n'a certes pas usé de violence maisil n'en apas moins causé un
préudice considérable, les biens dérobés représentant une valeur de plus de CHF 150'000.-,
sans compter les dommages a la propriété induits. Le fait que son butin - dont les



déclarations confuses et non concordantes de |'appelant et de son co-prévenu ne permettent
pas de déterminer exactement |'ampleur - se soit révéléinférieur alavaleur des biens volés
n'est pasrelevant. 1l est par ailleurs notoire que lavaleur alavente de tels objets est trés
inférieure aleur valeur d'acquisition ou de remplacement pour leslésés. Il aainsi agi par pur
€goisme, n'hésitant pas a commettre plusieursinfractions ala LEIl en Suisse pour commettre
ses méfaits. Son mobile reléve de I'appét du gain facile, ses explications selon lesquellesil a
agi uniguement dans le but de pouvoir se nourrir n'emportent pas conviction au vu de ses
nombreuses contradictions au sujet de sa situation personnelle et financiére, au Chili ou en
Espagne, et ses déclarations sur les raisons de son départ du Chili, soit "vivre une aventure"
. Cen'est gu'en appel qu'il a mentionné pour la premiére fois la maladie de sameére qu'il
devait aider financierement. En tout état, méme a admettre la difficulté de sa situation
personnelle, elle ne justifiait en rien ses agissements. Sa collaboration a été exécrable,
comme retenu par le TCO. Les 21 cas de cambriolages ont été entiérement éucidés par le
travail de recherche de preuves techniques et scientifiques effectué par la police, puis par les
aveux de son co-prévenu. L'appelant n'a, contrairement a ce qu'il prétend, admis aucun cas
supplémentaire. Ce ne sont pas non plus ses déclarations qui ont permis d'établir e role de
chacun des participants mais bien les autres é éments réunis par |'enquéte, que I'appelant n'a
fait que confirmer par ses aveux tardifs. Sil a certes, aux débats d'appel, abandonné son
attitude arrogante, il a néanmoins persisté a nier tout souvenir quant a son lieu de résidence
en Suisse durant la période pénale, ce qui est ssmplement invraisemblable. I a également
fourni une énieme version différente pour justifier e versement effectué a son comparse a
K , refusant ainsi de fournir ala justice suisse toute information susceptible de
localiser ce dernier. Ses déclarations en appel selon lesgquellesil n‘avait aucune information
a son sujet n'emportent pas conviction, au vu hotamment des déclarations de H ,
lesquelles permettent de conclure que |'appelant était encore en contact avec ce dernier a
tout le moins jusgqu'a son interpellation et connaissait parfaitement ses plans d'aors, soit
notamment ceux de partir de K au . Dans ces conditions, il ne peut étre
retenu que |'appelant a connu une évolution positive. Il n'anullement livré des aveux sur des
faits non encore élucidés. Son manque de collaboration exclut toute réduction de peine au
sens de l'art. 48 lit. d CP. Sa prise de conscience semble ténue, voire encore inexistante,
I'appelant ne réussissant pas a se déterminer clairement sur la gravité des actes et de sa
faute, prétendant n'avoir voulu nuire a personne. Contrairement a ce qu'il prétend, il
n'assume pas la responsabilité de ses actes, ce d'autant plus qu'il tente en appel dejustifier la
teneur de certains de ses propos contradictoires par |'incompétence supposée de son ancien
consell ou de l'interpréte. |1 essaie également de minimiser sa faute expliquant avoir été
induit par ses comparses a commettre les faits reprochés. Or ces explications n'emportent
pas conviction, I'appelant ayant poursuivi ses méfaits malgré le départ de G en
décembre 2019 et son co-prévenu étant vrai semblablement |e moins expérimenté de la
bande. Les excuses qu'il a présentées aux |€sés paraissent dans ces conditions, de pure
circonstance, et ne témoignent ainsi nullement d'une prise de conscience. Elles ne
remplissent afortiori manifestement pas les conditions du repentir sincere, étant encore
précise que ses promesses d'indemniser les victimes ne sont pas suffisantes. Ses nombreuses
condamnations antérieures prononcées a l'étranger pour des infractions similaires ne I'ont
manifestement pas dissuadé de récidiver, celad'autant plus qu'il a purgé atout le moins une
peine de prison. Il y aconcours d'infractions, facteur d'aggravation de la peine. Le prononcé
d'une peine pécuniaire pour sanctionner lesinfractions ala LEl ne saurait entrer en ligne de
compte, |'absence de statut administratif et de moyens de subsistance de |'appel ant




I'excluant dgja. Les actes abstraitement les plus graves sont ceux qualifiés de vols par métier
et en bande, au nombre de 21 dont 4 tentatives (absorbées par I'aggravante). Ayant al'esprit
les différents aspects susmentionnés, |la CPAR juge appropriée une peine privative de
liberté de trois ans et demi pour les vols en bande et par métier, augmentée de trois mois
pour tenir compte du concours avec les infractions de violation de domicile, auxquels
Sgjoutent trois mois pour celles de dommages ala propriété et enfin de trois mois pour les
infractionsalaLEl. Il en résulte que la peine privative de liberté de quatre ans prononcée
par le TCO, laquelle parait méme clémente, doit étre confirmée. Les conditions du sursis
partiel ne sont pas réalisées. L'appel sera entiérement rejeté.

E.3

3.1. L'expulsion de I'appelant, qui ne laremet pas en cause, sera confirmeée tant dans son
principe que sa durée, dans la mesure ou €lle respecte les critéres |égaux de |'art. 66a CP.

E.3.2

Il n'y apas lieu d'éendre la mesure d'expulsion prononcée a I'ensemble de |'espace
Schengen, I'expulsion du territoire suisse suffisant a atteindre le but recherché.

E.4

L'appelant, qui succombe, supporterales frais de la procédure envers I'Etat comprenant un
émolument de CHF 2'000.- (art. 428 CPP).

E.5

5.1. Considéré globalement,|'état de frais déposé parMe C satisfait aux exigences
|égales et jurisprudentielles régissant I'assistance judiciaire.

E.5.2

Sarémunération sera partant arrétée a CHF 5'900.40 correspondant a 21 heures et 15
minutes d'activité au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 4'250.-) plus lamagjoration forfaitaire
de 20% (CHF 850.-), la vacation de CHF 100.-, I'équivalent de la TV A au taux de 7.7% en
CHF 400.40, et les débours de CHF 300.-. * * * * *
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