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Regeste

DETENTION PROVISOIRE ; RISQUE DE RECIDIVE ; PRINCIPE DE LA CELERITE |
CPP.5; CPP.221

Volltext
Genéve Cour de Justice (Cour pénale) Chambre pénale de recours 11.09.2018 P/7030/2017

DETENTION PROVISOIRE ; RISQUE DE RECIDIVE ; PRINCIPE DE LA CELERITE |
CPP.5; CPP.221

P/7030/2017 ACPR/508/2018 du 11.09.2018 sur OTMC/2909/2018 ( TMC) , REFUS
Descripteurs : DETENTION PROVISOIRE ; RISQUE DE RECIDIVE ; PRINCIPE DE LA
CELERITE Normes : CPP.5; CPP.221 république et canton de Genéve POUVOIR
JUDICIAIRE P/7030/2017 ACPR/ 508/2018 COUR DE JUSTICE Chambre pénale de
recours Arrét du mardi 11 septembre 2018 Entre A , actuellement détenu &

B , comparant par M e Marino MONTINI, avocat, Moulins 51, case postale 10, 2004
Neuchétel, recourant contre I'ordonnance de refus de mise en liberté rendue le 13 ao(t 2018
par le Tribunal des mesures de contrainte, et LE TRIBUNAL DES MESURES DE
CONTRAINTE, rue des Chaudronniers 9, 1204 Genéve - case postale 3715, 1211 Genéve
3, LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route de Chancy 6B,
1213 Petit-Lancy - case postale 3565, 1211 Genéve 3, intimés Vu, en fait : -

I'arrestation provisoire de A le 31 mai 2018 et sa mise en détention provisoire
ordonnée par le Tribunal des mesures de contrainte (ci-aprés: TMC) le 1 er juin 2018,
jusqu’au 1 er septembre 2018 ( OTMC/1982/2018 );![endif]>![if> - le recours interjeté
le 8 juin 2018 par A contre cette ordonnance;![endif]>![if> - la demande de
mise en liberté provisoire formée par |'intéressé par télécopie du 8 juin 2018 adressée au
Ministére public, le refus de celui-ci et latransmission de larequéte au TMC;![endif]>![if>
- I'ordonnance du TMC du 15 juin 2018, refusant lamise en liberté (
OTMC/2195/2018 );![endif]>![if> - I'arrét de la Chambre de céans du 29 juin 2018 (
ACPR/361/2018 ) rejetant le recours interjeté par A contre |'ordonnance du TMC du
1 er juin 2018;![endif]>![if> - la demande de mise en liberté formée par A le2
ao(t 2018;![endif]>![if> - le refus de mise en liberté du Ministére public du 6 aolt
2018;![endif]>![if> - la détermination de A du 8 aolt 2018;![endif]>![if> -
I'ordonnance du TMC du 13 ao(t 2018, notifiée le lendemain, refusant la mise en liberté (
OTMC/2909/2018 );![endif]>![if> - le recours expédié par A au greffedela
Chambre de céans le 24 aolt 2018;![endif]>![if> - les observations du Ministere public
du 28 aolt 2018;![endif]>![if> - le courrier du TMC du méme jour;![endif]>![if>

- laréplique de A , du 31 ao(t 2018.![endif]>![if> Attendu que: - A a
€té prévenu par le Ministere public, le 1 er février 2018, de banqueroute fraudul euse (art.
163 CP), diminution effective de I'actif au préjudice des créanciers (art. 164 CP), gestion



fautive (art. 165 CP), avantages accordés a certains créanciers (art. 167 CP), violation de
I'obligation de tenir une comptabilité (art. 166 CP), violation de I'obligation de se tenir a
disposition de I'Office desfaillites (art. 323 CP) et détournement de retenues sur les salaires
(art. 159 CP, art. 87 d. 3LAVSet art. 76 a. 3 LPP), pour avoir, a Genéve : - aune date
indéterminée, mais atout le moins a partir de I'année 2010, en sa qualité d'administrateur
unique de la société C SA, poursuivi I'exploitation d'une entreprise qu'il savait ne
pas étrerentableen: - procédant a des participations croisees avec la société D

SA dont il est également administrateur unique, dissimulant ainsi une sous-capitalisation de
C SA;![endif]>![if> - négligeant les obligations |égales et administratives de la
Société, soit en ne prenant aucune mesure pour que les dettes de la société soient honorées
régulierement, laissant au contraire la société faire face a des centaines de poursuites,
accumulant ainsi des dettes de I'ordre de CHF 428'498.-;![endif]>![if> - laissant la société
en situation de surendettement deés le 31 décembre 2010, en ne prenant aucune mesure
d'assai nissement et en ne respectant pas |'obligation de déposer le bilan, la société ayant
finalement été déclarée en faillite le 4 novembre 2015;![endif]>![if> - & une date
indéterminée, mais atout le moins a partir de I'année 2010, en sa qualité d'administrateur
unigque de la société C SA, omis de tenir une comptabilité réguliére et compléte, ne
conservant par ailleurs aucune piece justificative, ne permettant ainsi nullement de
conndltre la situation financiere de la société; - depuis le prononce de lafaillite le 4
novembre 2015, en sa qualité d'administrateur unique de la société C SA:- omis
de se présenter ala convocation de I'Office des faillites de Genéve en vue d'y étre interrogé
le 7 décembre 2015 — interrogatoire qui a finalement di étre reconvoqué au 22 décembre
2015;![endif]>![if> - n'avoir remis al'Office desfaillites les pieces nécessaires a
I'établissement de la situation financiére de la société C SA pour les années 2005 a
2012 qu'apres de nombreux rappels;![endif]>![if> - n'avoir pas remis du tout al'Office
desfaillites, malgré les rappels et sommations, les piéces requises pour les années 2013,
2014 et 2015;![endif]>![if> -  avoir omis de se présenter al'Office desfaillites pour signer
I'inventaire de la masse en faillite alors qu'il avait été diment convoqué pour ce fairele

22 ao0t 2016;![endif]>![if> - & une date indéterminée, mais a tout le moins a partir de
I'année 2010, en sa qualité d'administrateur unique de la société C SA, omisde
reverser al'Office cantonal des assurances sociales de Genéve (OCAS) les cotisations
paritaires "employé" a hauteur de CHF 34'431.-, portant ainsi préjudice aux intéréts
pécuniaires des employés de la société; - en 2014, juste avant la cessation de I'exploitation
delasociétéC SA, effectué des retraits non justifiés a hauteur de CHF 66'100.- sur
le compte L SA aGenévedelasociété C SA, soustrayant ainsi des actifs de
la société de maniere & causer un dommage aux créanciers de celle-ci; - le 6 janvier 2015,
en sa qualité d'administrateur unique de la société C SA, signé une reconnaissance
de dette et cession de débiteurs en faveur de D SA, dont il est également
administrateur unique, pour un montant de CHF 246'279.32, aors que seule une faible
portion de ce décompte semble étre justifiée par des factures, surestimant ainsi |e montant
ddabD SA et favorisant de la sorte un créancier proche de |'actionnaire sans
contre-prestation justifiable économiquement. - il a en outre été prévenu
complémentairement, le 17 juillet 2018, de faux dans les titres (art. 251 CP), obtention
frauduleuse d'une constatation fausse (art. 253 CP) et fausse communication aux autorités
du Registre du commerce (art. 153 CP) pour avoir, en un lieu indéterminé : - dés 2010, en
sa qualité d'administrateur unique de la société D SA (anciennement E Sarl),
procédé a l'augmentation de capital qu'il savait étrefictiveen : - établissant un rapport



d'augmentation de capital au 30 juin 2010 qui mentionnait une créance de la société
C SA de CHF 243'000.-, alors qu'a cette méme date cette créance était déja soldée
par |es paiements totalisant CHF 255'000.- que la société E Sarl avait effectués en
faveur de C SA entre janvier et juin 2010;![endif]>![if> - en comptabilisant ces
paiements de CHF 255'000.- dans un compte "actifs transitoires" au lieu de les porter en
diminution de lacréance de C SA de CHF 243'000.-;![endif]>![if> - en amenant
F Sarl aétablir un rapport de vérification attestant que le rapport d'augmentation de
capital était exact et complet, alors qu'il savait que la créance était inexistante;! [endif]>![if>
en amenant le notaireM e G afaire constater faussement dans |'acte
authentique relatif al'assemblée des associés de E Sarl du 20 juillet 2010 que
I'augmentation de capital-actions de CHF 243'000.-, libéré par compensation de créance,
était conforme au prix d'émission du nouveau capital;![endif]>![if> - en faisant usage
de cet acte authentique susmentionné constatant faussement la libération de I'augmentation
du capital par compensation de créance pour obtenir I'inscription de cette augmentation au
Registre du commerce;![endif]>![if> - & partir del'année 2010, en sa qualité
d'administrateur unique de la société D SA (anciennement E Sarl), établi des
comptes annuels lacunaires et faux pour les exercices 2010 a4 2016 afin de présenter des
fonds propres suffisants et nécessaires aux fins notamment, de bénéficier de financements
hypothécaires :![endif]>![if> - en juin 2010, en procédant a une augmentation de capital
fictive de CHF 243'000.- (cf. supra);![endif]>![if> - en omettant systématiquement de
présenter clairement dans les comptes annuels, comme I'impose laloi (art. a663b chiffre 7
CO et art. 659C a.3 CO), les participations détenues par D SA, soit : ![endif]>![if>
a) 99 actions a CHF 1'000.- (99%) dans la société C SA entre 2009 et 2011, lesdites
actions ayant été revendues a un tiers en 2012; b) 150 actions a CHF 1'000.- (60%) dansla
société H SA entre 2013 acejour; c) 870 actions a CHF 10.- (8.3%) dans la société
I SA entre 2013 et 2016, étant relevé que cette société afait faillite le 18 ao(t 2017,
entre 2010 et 2011 en procédant a des participations croisées avec la société C
SA dissmulant ainsi une sous-capitalisation de D SA;![endif]>![if> - entre 2013
et 2016, en procédant a des participations croisées avec la société H SA, dont
I'administrateur unique est J , dissimulant ainsi une sous-capitalisation de D
SA;![endif]>![if> - le4 mars 2013, en organisant le rachat de 40 actions de D SA
par D SA aun prix de CHF 40'000.-, sans inscrire cette acquisition dans les actifs de
la société et sans créer laréserve pour actions propres équivalent au prix d'acquisition, telle
gu'exigée par I'art. 659 CO, étant encore relevé que D SA n'avait paslesfonds
propres nécessaires pour cette opération;![endif]>![if> - en omettant d'indiquer, de maniére
separée, al'actif du bilan, les créances envers |'actionnaire ou |es sociétés du groupe,
notamment :![endif]>![if> - les sommes dues par la société C SA qui sélevaient
aCHF 330'323.75 au 31.12.2010, CHF 309'709.70 au 31.12.2011 et CHF 128'240.30 au
31.12.2012 (art. 663aal. 4 CO);![endif]>![if> - les sommes dues par la soci été
H SA de CHF 210'000.- au 31.12.2013 acejour (art. 663ad. 4 CO/ art 959a d.4
CO);!l[endif]>![if> - les sommes dues par |'actionnaire, soit sa créance personnelle qui
sélevait a CHF 170'146.- au 31.12.2016 (art 959a al.4 CO);![endif]>![if> - dans sa
décision querellée, le TMC arelevé que les charges retenues contre le prévenu étaient
graves et suffisantes pour justifier sa détention — comme du reste déja mentionné par la
Chambre de céans dans son arrét du 29 juin 2018 — lesdites charges sétant méme renforcées
avec lamise en prévention complémentaire du 17 juillet 2018. Le risque de fuite devait
désormais étre retenu, nonobstant le fait que le prévenu vivait en Suisse depuis de



nombreuses années, dans lamesure ou il n‘avait pas d'attache familiale en Suisse, était
originaire de K , en Italie, ou il possédait un bien immobilier et un compte bancaire —
ledit risque étant renforcé par la peine-menace et concretement encourue. Le risque de
réitération restait trés concret et ne sétait pas modifié depuis son ordonnance du 1 er juin
2018 et les considérations de la Chambre de céans dans son arrét du 29 juin 2018. Le grief
de violation du principe de célérité devait étre écarté, I'instruction se poursuivant a un
rythme parfaitement raisonnable, en dépit des nombreux recours interjetés par le prévenu.
La détention demeurait proportionnée et les mesures de substitution proposées (dépbt de ses
papiers didentité, obligation de se présenter réguliérement dans un poste de police,
obligation de résider en Suisse et obligation de déférer aux convocations de lajustice),
insuffisantes;! [endif]>![if> - al'appui de son recours, A conteste une
aggravation des charges — au motif que les préventions complémentaires n'étaient pas
"nouvelles’ maisfiguraient dgadanslaliste desinfractions alui notifiéesle 1 er février
2018 — ainsi que les risques de réitération et de fuite. Sur ce dernier point, il prétend n‘avoir
plus aucune attache avec la commune de K , étant précisé que ses parents étaient tous
deux décédés. Il invogue en outre une violation du principe de célérité de la part du
Ministére public, celui-ci ayant tardé alui transmettre les ordonnances de séquestre du 31
mai 2018 et a statuer sur sa demande d'assistance judiciaire. Il conclut, sous suite de frais et
dépens, al'annulation de I'ordonnance entreprise et a saremise en liberté
immeédiate;![endif]>![if> - le Ministére public, dans ses observations, rappelle que
I'existence de soupcons suffisants a déja été admis par |la Chambre de céans, étant précisé
gue les charges initiales avaient été complétées le 17 juillet 2018 et, subséquemment, a
I'audience du 22 ao(t 2018. L e recourant se plaignait d'une violation du principe de célérité
alors qu'il avait consulté la procédure en dernier lieu le 7 mars 2018 et déclarait a cette
derniére audience vouloir se "replonger" dans le dossier pour corriger les erreurs et lacunes
de la comptabilité de D SA. Il avait enfin sollicité la prolongation de la détention
provisoire du prévenu le 24 ao(t 2018 et invoqué les risgues de fuite, récidive et
collusion;![endif]>![if> - le TMC renonce aformuler des observations et maintient les
termes de son ordonnance;! [endif]>![if> - dans saréplique, A persiste dans son
recours et conteste |'existence d'un risque de collusion;![endif]>![if> - par ordonnance
du 27 ao(t 2018, le TMC a ordonné la prolongation de |a détention provisoire de A

jusgu’ au 27 novembre 2018 ( OTMC/3076/2018 ), retenant a cet égard I'existence des
risques de fuite, collusion et réitération.![endif]>![if> Considérant en droit que : - le
recours est recevable pour avoir été dépose selon laforme et dans le délai prescrits (art. 385
al. 1 et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours auprés de la Chambre de
céans (art. 222 et 393 d. 1 let. ¢ CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure (art.
104 d. 1 let. a CPP), a qualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 a. 1 CPP);![endif]>![if>

- le recourant s'en prend a |'ordonnance de refus de mise en liberté du 13 ao(t 2018,
mais n'a pas contesté, en |'état, I'ordonnance, subséguente, de prolongation de sa détention
provisoire, rendue le 27 ao(t 2018. Toutefois, |'absence de contestation de I'ordonnance
ultérieure ne rend pas sans objet le présent recours, puisgu'en cas d'admission du présent
recours, |'ordonnance de prolongation de la détention du 27 aolt 2018 n'empécherait pas la
mise en libert&;![endif]>![if> - les charges suffisantes et graves pesant al'encontre du
recourant ayant déja été constatées par le TMC et la Chambre de céans dans son précédent
arrét du 29 juin 2018, il n'y apas lieu d'y revenir. Ces soupgons ne se sont nullement
amoindris depuis lors, avec la mise en prévention complémentaire du 17 juillet 2018, de



sorte que ses arguties semantiques au sujet de la"nouveauté” de ces charges ne lui sont
d'aucun secours et confinent alatémérité;![endif]>![if> - il en vade méme en tant qu'il
persiste a contester |'existence d'un risque de réitération, déja retenu a maintes reprises par
le TMC dans ses précédentes ordonnances ainsi que par la Chambre de céans dans son arrét
du 29 juin 2018;![endif]>![if> - ce constat rend inutile I'examen du risque de fuite,
nouvellement retenu;! [endif]>![if> - il n'y apas davantage lieu d'examiner sil existeici
un risque de collusion, le TMC ne |'ayant nullement retenu dans son ordonnance
litigieuse;![endif]>![if> - le recourant ne propose aucune mesure de substitution apte &
pallier le risque de réitération, de sorte qu'il n'y a pas lieu de Sattarder sur ce point —non
contesté — de la décision entreprise;![endif]>![if> - finalement, le recourant reproche
au Ministére public une violation du principe de célérité, prévu al'art. 5 al. 1 CPP, lequel
impose aux autorités pénales d'engager les procédures pénales sans délai et de les mener a
terme sansretard injustifié, I'art. 29 al. 1 Cst. disposant pour sa part que toute personne a
droit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce que sa cause soit traitée
équitablement et jugée dans un délai raisonnable;![endif]>![if> - selon la
jurisprudence, ce grief ne doit étre examing, lors du contrdle judiciaire de la détention, que
pour autant que le retard dans la procédure soit propre a mettre en cause lalégalité de la
détention provisoire et donc ajustifier un élargissement. N'importe quel retard n'est
cependant pas suffisant. Il doit sSagir d'un manquement particuliérement grave, faisant au
surplus apparalitre que I'autorité de poursuite n'est plus en mesure de conduire la procédure &
chef dans un délai raisonnable (ATF 140 IV 74 consid. 3.2 p. 80; 137 1V 118 consid. 2.1 p.
120; 137 1V 92 consid. 3.1 p. 96 et les arréts cités). Le caractére raisonnable de la durée
d'une instruction sapprécie selon les circonstances particulieres de la cause, eu égard ala
complexité de I'affaire, au comportement du requérant et des autorités compétentes, ainsi
gu'al'enjeu du litige pour le prévenu (ATF 133 | 270 consid. 3.4.2 p. 281; 1241 139 consid.
2c p. 142). On ne saurait ainsi reprocher al'autorité quel ques temps morts, qui sont
inévitables dans une procédure. Lorsgu'aucun d'eux n'est d'une durée vraiment choquante,
c'est I'appréciation d'ensemble qui prévaut. Des périodes d'activité intense peuvent donc
compenser lefait que le dossier a été laissé momentanément de coté en raison d'autres
affaires (ATF 1301V 54 consid. 3.3.3 p. 56 s. et les références). Le cas échéant, il appartient
au justiciable d'entreprendre ce qui est en son pouvoir pour que |'autorité fasse diligence,
gue ce soit en l'invitant & accélérer la procédure ou en recourant, le cas échéant, pour retard
injustifié (ATF 130 | 312 consid. 5.2 p. 332). Cette régle découle du principe de labonne
foi (art. 5a. 3 Cst.), qui doit présider aux relations entre organes de I'Etat et particuliers. Il
serait en effet contraire a ce principe gu'un justiciable puisse valablement se plaindre d'un
déni de justice devant I'autorité de recours, alors qu'il n'a entrepris aucune démarche aupres
de l'autorité précédente afin de remédier a cette situation (arréts du Tribunal fédéral
2A..588/2006 du 19 avril 2007 consid. 2 et laréférence al'ATF 125 V 373 consid. 2b/aap.
375; 6B_1066/2013 du 27 février 2014 consid. 1.1.2);![endif]>![if> - en |'espece, le
recourant reproche au Ministére public d'avoir tardé alui notifier les ordonnances de
séquestre du 31 mai 2018 et a statuer sur sa demande d'assistance judiciaire;! [endif]>![if>

- le recourant ainterjeté recours contre lesdites ordonnances du 31 mai 2018 ainsi que
contre le refus du Ministére public de le mettre au bénéfice d'une défense d'office, lesquels
ont été rejetés par la Chambre de céans par arréts du 23 ao(t 2018 ( ACPR/462/2018 et
ACPR/464/2018 );![endif]>![if> - il a également recouru contre d'autres ordonnances
de perquisition et de séquestres rendues le 22 mai 2018 par le Ministére public (cf.
ACPR/463/2018 du 23 ao(t 2018 et ACPR/469/2018 du 24 aoit 2018);![endif]>![if> -



paralélement, le Ministére public a continué de mener son instruction sans reléche et atenir
des audiences, les 17 et 19 juillet ainsi que les 22 et 23 aolt 2018, étant précisé qu'une
nouvelle audience a d'ores et déja été convoquée les 19 et 20 septembre prochain, de sorte
gu'on ne saurait lui reprocher de faire preuve de lenteur dans ce dossier;![endif]>![if> -

le recours savéere ainsi infondé et seraregjeté;! [endif]>![if> - le recourant supporterales
frais envers|'Etat, qui comprendront un émolument de CHF 1'500.- (art. 428 al. 1 CPP et 13
al. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiere pénale, RTFMP; E 4
10.03).![endif]>![if>* * * * * PAR CES MOTIFS, LA COUR : Rejette le recours.
Condamne A aux frais de la procédure de recours, qui comprennent un émolument
de CHF 1'500.-. Notifie le présent arrét ce jour, en copie, au recourant (soit, pour lui, son
défenseur), au Ministere public et au Tribunal des mesures de contrainte. Siégeant :
Madame Corinne CHAPPUIS BUGNON, présidente; Monsieur Christian COQUOZ et
Madame Daniela CHIABUDINI, juges; Monsieur Julien CASEY S, greffier. Le greffier :
Julien CASEY S Laprésidente : Corinne CHAPPUIS BUGNON Voiederecours: Le
Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiére
pénale au sensdel'art. 78 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110); laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les
art. 78281 et 90 ssLTF. Lerecours doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte de I'arrét attaqué. Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. P/7030/2017 ETAT DE FRAIS ACPR/ COUR DE
JUSTICE Selon le réglement du 22 décembre 2010 fixant le tarif des frais en matiére pénale
(E 4 10.03). Débours (art. 2) - frais postaux CHF 30.00 Emoluments généraux (art. 4) -
délivrance de copies (let. d) CHF - délivrance de copies (let. b) CHF - état de frais (let. h)
CHF 75.00 Emoluments de la Chambre pénale de recours (art. 13) - décision sur recours
(let. c) CHF 1'500.00 - CHF Total (Pour calculer : cliquer avec bouton de droite sur le
montant total puis sur « mettre ajour les champs » ou cliquer sur le montant total et sur la
touche F9) CHF 1'605.00
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