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Regeste
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DU SURSIS | CPP.407; CPP.329; CP.46

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La Chambre n'examine que les points attaqués du jugement
de premiére instance (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables
(art. 404 a. 2 CPP), sans étre liée par les motifs invogqués par les parties ni par leurs
conclusions, a moins gu'elle ne statue sur une action civile (art. 391 a. 1 CPP).

E.2

éme éd., Bale 2019, n. 4 ad art. 405). A leur demande, |e prévenu et la partie plaignante qui
ont déclaré I'appel ou I'appel joint peuvent étre dispenses de comparution lorsgue le cas est
simple et que, par conségquence, leur présence n'est pas indispensable (art. 405 a. 2, 2 e phr.
CPP). Lelégidateur arenoncé a définir la notion de cas simples, laissant ainsi une marge de
manoauvre importante ala direction de la procédure. En cas de dispense de comparution, les
parties doivent déposer des conclusions motivées (art. 405 al. 2 in fine CPP), c'est-a-dire
exposer les motifs al'appui de leurs conclusions (art. 385 a. 1 CPP). Si le prévenu est
dispensé de comparaitre personnellement, il doit pouvoir envoyer aux débats un
représentant (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), op. cit.,
n. 10 ad art. 405).

E.22

A teneur de |'art. 407 CPP, I'appel ou |'appel joint est réputé retiré si la partie qui I'a déclaré
fait défaut aux débats d'appel sans excuse valable et ne se fait pas représenter (al. 1 let. @).
L'art. 407 a. 1 let. aCPP, al'instar del'art. 356 a. 4 CPP en cas d'opposition al'ordonnance
pénale devant le tribunal de premiére instance, autorise |'appelant a se faire représenter.
Lorsgue I'appelant est le prévenu, sa représentation n'est toutefois possible que si la
direction de la procédure n'a pas exigé sa présence.

E.23

En |'espéce, I'appelant ne sest pas présenté aux débats d'appel. Par e biais de son conseil a
qui il aadressé un mail le 15 novembre 2024, il aindiqué étre al'étranger et ne pas étre en
mesure de se présenter al'audience, son employeur refusant de le libérer. Le report
d'audience sollicité par son conseil est refusé ; I'appelant a été réguliérement convogqué, a
été avise par |'autorité de la tenue des débats et mis au bénéfice d'un sauf-conduit ; il était
informé des risques qu'il encourrait a ne pas se présenter et son empéchement ne repose que



sur ses dires, trois jours seulement avant la tenue de I'audience. L'appelant doit donc étre
considéré comme défaillant. En exigeant la comparution personnelle de I'appelant, la Cour
lui asignifié I'importance attendue de son interrogatoire. Le comportement de |'appelant qui
ne se présente pas, sans motif valable, aux débats d'appel, aors que sa présence est attendue
et qu'aucune dispense ne lui a été accordée, étant précisé qu'il alui-méme exigé une
procédure orale, ne saurait étre toléré. Néanmoins |'affaire ne présente pas de complexité
particuliere et aurait pu étre traitée par le biais d'une procédure écrite ; le défenseur de
I'appelant doit donc étre admis a le représenter.

E.3

3.1.1. Leprincipe ne bisin idem est ancré dans la Constitution fédérale (Cst. ; art. 8 al. 1)
ains qu'al'art. 4 al. 1 du Protocole n° 7 ala Convention de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales (CEDH) et al'art. 14 al. 7 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques. Il figure également, depuisle 1 er janvier 2011, al'art.
11 al. 1 CPP. Ce principe, qui est un corollaire de I'autorité de chose jugée, interdit qu'une
personne soit pénalement poursuivie deux fois pour les mémes faits. L'interdiction de la
double poursuite suppose la présence de deux procédures : une premiére, par laquelle
I'intéressé a été condamné ou acquitté par un jugement définitif, doté a ce titre de l'autorité
de la chose jugée et non passible de remise en cause selon les voies de recours ordinaires, et
une seconde, ultérieure, au cours de laquelle il aura été a nouveau poursuivi ou puni (arrét
du Tribunal fédéral 6B_496/2012 du 18 avril 2013 consid. 7.1). 3.1.2. Les dispositions de la
procédure de premiére instance s appliquant par analogie ala procédure de recours
(Rechtsmittel, cf. art. 379 CPP), lorsgue I’ instance de recours constate qu’il existe un
empéchement de procéder, la procédure est classée conformément al’ art. 329 al. 4 CPP
appliqué par analogie (arrét du Tribunal fédéral 6B_1045/2014 du 19 mai 2015 consid. 4.2
[non publiéin ATF 1411V 205], ATF 139 1V 161 consid. 2.7. p. 168 = JdT 2014 |V 66).

E.3.2

L 'acte d'accusation du 28 novembre 2023 retient des faits qualifiés dinfractions ala L Stup
commis entre le 18 octobre 2022 et |e 28 mars 2023. Pour autant, |'appelant a dé§ja été
condamné par ordonnance pénale du 19 octobre 2022 pour infraction al'art. 19 al. 1 let. ¢
L Stup pour des faits commis le 18 octobre 2022. Aussi, seule peut |ui étre reprochée en
I'espece la période allant du 19 octobre 2022 au 28 mars 2023. La période pénale retenue
par le premier juge, en violation du principe ne bisin idem, sera réduite en conséquence et
la procédure classée pour le surplus. Le jugement serarectifié d’ office, en faveur de
I'appelant (art. 404 al. 2 CPP). Pour le surplus, sa culpabilité est a juste titre non contestée.

E.4

4.1. Lesinfractions aux articles19al. 1let. cet d LStup et 119 al. 1 LEI sont punies d’ une
peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. L'infraction al'art.
1154dl. 1 let. aLEIl est sanctionnée par une peine privative de liberté d'un an au plus ou une
peine pécuniaire. La contravention al'art. 19ach. 1 L Stup est passible d'une amende.
4.1.1.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur, en tenant
compte des antécédents et de la situation personnelle de ce dernier ainsi que de I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances



extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 1411V 61
consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 1V
313 consid. 1.2). 4.1.1.2. En matiére de trafic de stupéfiants, méme si la quantité de drogue
ne joue pas un réle prépondérant, elle constitue sans conteste un élément important. Elle
perd cependant de I'importance au fur et a mesure que I'on séloigne de lalimite a partir de
laguelle le cas doit étre considéré comme grave au sensde l'art. 19 al. 2 let. aL Stup (ATF
1381V 100 consid. 3.2 ; ATF 121 1V 193 consid. 2b/aa ; arrét du Tribunal fédéral
6B_1192/2018 du 23 janvier 2019 consid. 1.1). Le type de drogue et sa pureté doivent
également étre pris en considération. Si ['auteur sait que la drogue est particulierement pure,
sa culpabilité sera plus grande ; en revanche, sa culpabilité seramoindre sil sait que la
drogue est diluée plus que normalement (ATF 122 1V 299 consid. 2¢ ; ATF 121 1V 193
consid. 2b/aa). 4.1.2. En vertu del'art. 41 CP, le juge peut prononcer une peine privative de
liberté en lieu et place d'une peine pécuniaire, notamment si une peine privative de liberté
parait justifiée pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits (let. a). Lorsque différents
types de peines peuvent étre prononcés par le juge pénal, le choix de la sanction doit étre
opéré en tenant compte au premier chef de la culpabilité de I'auteur, de I'adéquation de la
peine, de ses effets sur I'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point
de vue delaprévention (ATF 147 IV 241 consid. 3.2 ; 144 1V 313 consid. 1.1.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_855/2023 du 15 juillet 2024 consid. 2.2.2). 4.1.3. Aux termes de |'art.
42 a. 1 CP, lejuge suspend en régle générale I'exécution d'une peine privative de liberté de
deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur
d'autres crimes ou délits. Si le juge suspend totalement ou partiellement |'exécution d'une
peine, il impartit au condamné un délai d'épreuve de deux acing ans (art. 44 a. 1 CP).
4.1.4. L'art. 46 a. 1 CP dispose que si, durant le délai d'épreuve, |e condamné commet un
crime ou un délit et qu'il y adeéslorslieu de prévoir qu'il commettra de nouvelles
infractions, le juge révoque le sursis ou le sursis partiel. Si la peine révoquée et lanouvelle
peine sont du méme genre, il fixe une peine d'ensemble en appliquant par analogie I'art. 49
CP. Larévocation du sursis ne se justifie ainsi qu'en cas de pronostic défavorable, a savoir
lorsque la nouvelle infraction laisse entrevoir une réduction sensible des perspectives de
succeés de lamise al'épreuve. Par analogie avec I'art. 42 a. 1 et 2 CP, lejuge se fonde sur
une appreciation globale des circonstances du cas d'espece pour estimer le risque de
récidive. L'existence d'un pronostic défavorable quant au comportement futur du condamné,
bien qu'elle soit une condition aussi bien du sursis ala nouvelle peine que de la révocation
d'un sursis antérieur, ne peut faire I'objet d'un unique examen, dont le résultat suffirait a
sceller tant le sort de ladécision sur le sursis alanouvelle peine que celui de la décision sur
larévocation du sursis antérieur. Le fait que le condamné devra exécuter une peine — celle
qui lui est nouvellement infligée ou celle qui I'avait été antérieurement avec sursis — peut
apparaitre suffisant ale détourner de larécidive et, partant, doit étre pris en considération



pour décider de la nécessité ou non d'exécuter I'autre peine. Il constitue donc une
circonstance nouvelle, appelant un réexamen du pronostic au stade de la décision
d'ordonner ou non I'exécution de I'autre peine (arrét du Tribunal fédéral 6B_105/2016 du 11
octobre 2016 consid. 1.1). 4.1.5. Conformément al'art. 49 al. 1 CP, si, en raison de
plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le
condamne ala peine de l'infraction la plus grave et |I'augmente dans une juste proportion. I
ne peut toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de la peine prévue pour cette
infraction. Il est en outre lié par le maximum légal de chaque genrede peine. L'art. 49 al. 1
CPimpose au juge, dans un premier temps, de fixer la peine pour I'infraction abstraitement
m d'aprésle cadre |égal fixé pour chaque infraction a sanctionner m la plus grave, en tenant
compte de tous les éléments pertinents, parmi lesguels |es circonstances aggravantes ou
atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner chacune des
autresinfractions, en tenant la aussi compte de toutes les circonstancesy relatives (ATF 127
IV 101 consid. 2b p. 104 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_688/2014 du 22 décembre 2017
consid. 27.2.1 ; 6B_1175/2017 du 11 avril 2018 consid. 2.1). 4.1.6. Selon |'art. 106 al. 2 CP,
le juge prononce, pour le cas ou, de maniére fautive, le condamné ne paie pas I'amende,

une peine privative de liberté de substitution d'un jour au moins et de troismoisau plus. Le
juge fixe I'amende et |a peine privative de liberté de substitution en tenant compte de la
situation de I'auteur afin que la peine corresponde ala faute commise. Ainsi, au moment de
fixer la peine privative de liberté de substitution a une amende, |e juge ne doit tenir compte
que de la culpabilité de I'auteur, al'exclusion des circonstances financiéres propres au
condamné (ATF 134 1V 97 consid. 6.3.7.1 ; 134 IV 60 consid. 7.3.3). Unjour de peine
privative de liberté de substitution (art. 106 al. 2 CP) correspond schématiquement a CHF
100.- d'amende (R. ROTH /L. MOREILLON (éds), Code pénal | : art. 1-100 CP, Béle
2009, n. 19 art. 106).

E.4.2

En I'espéce, la faute du prévenu n'est pas négligeable. Il a détenu une quantité importante de
crack (environ 38 grammes au total), drogue dure gu'il a vendue a plusieurs reprises, ne
pouvant ignorer qu'elle pouvait mettre en danger la santé de nombreuses personnes, a savoir
théoriquement 190 individus sachant gu'une dose de crack correspond aenviron 0.2
gramme. || apersisté arevenir en Suisse malgré une interdiction d'entrée et plusieurs
arrestations. Il aains fait preuve d'une volonté délictuelle soutenue en commettant
différentes infractions sur une période pénale relativement breve. Ses mobiles étaient futiles
et égoistes, relevant de sa convenance personnelle. Sa situation personnelle n'explique pas
et ne justifie pas ses agissements. |l y a concours d'infractions, pour celles pouvant étre
sanctionnées par une peine privative de liberté, facteur aggravant de lapeine. Il aun
antécédent spécifique, sagissant de la L Stup. Sa collaboration ne saurait étre qualifiée de
bonne ; Sil n'a pas contesté I'intégralité des faits, il atenté de les minimiser en expliquant
notamment ala police que le crack était destiné a sa propre consommation, avant d'admettre
lavente de stupéfiants devant le MP, ou en expliquant avoir prislafuite al'arrivée dela
police en civil, pensant se faire agresser. Face a son désintéressement, |'appelant ne sétant
présenté ni en audience de jugement ni en audience d'appel, sa prise de conscience apparait
inexistante. L'absence d'ouverture de nouvelle procédure a son encontre ne permet pas de
retenir le contraire tel qu'il le plaide, dans la mesure ou il ne se trouve actuellement plus en
Suisse. Au vu de ce qui précéde, c'est ajustetitre que le premier juge a considéré que seule
une peine privative de liberté semblait en mesure de dissuader |e prévenu de récidiver
sagissant delaLStup et delaLEl. L'infraction al'art. 19 al. 1 L Stup, laplus grave au vu du



bien juridigquement protégé et commise a réitérées reprises, sera punie d'une peine de base
de six mois, aggravée de quatre mois pour tenir compte des deux infractionsal'art. 119 al. 1
LEI (peine théorique : trois mois a chaque fois), et de deux mois pour sanctionner lestrois
infractionsal'art. 115 al. 1 let. aLEI (peine théorique d'un mois a chaque fois). C'est donc
une peine privative de liberté d'une année qui devrait étre prononcée. Les quatre jours de
détention provisoire subis par I'appelant devraient en étre déduits. Le premier juge a
néanmoins retenu six jours (y compris un jour de détention subi dans une autre procédure au
vu du prononceé d'une peine complémentaire qui n'a plus lieu d'étre en raison du classement
retenu). En vertu de l'interdiction de lareformatio in pejus (art. 391 al. 2 CPP), la peine
prononcée par le premier juge ne peut toutefois pas étre aggravée et sera donc confirmée, y
compris la déduction de six jours de détention avant jugement. Pour sanctionner les
infractions al'art. 286 CP, d'égale gravité et encourant chacune une peine théorique de 30
unités, la peine pécuniaire de 50 jours-amende a CHF 10.- le jour prononcée par le premier
juge est adéguate et tient suffisamment compte de la situation financiére de I'appelant ; elle
sera confirmée. L'appelant n'a produit aucun é ément attestant d'une évolution favorable de
sa situation, notamment en terme d'emploi ou d'intégration. Au vu des éléments ci-dessus,
principalement de I'absence de prise de conscience, c'est un pronostic défavorable qui doit
étre posé, si bien que le sursis ne lui sera pas octroyé. L'amende fixée a CHF 300.- par le
premier juge pour sanctionner la consommation de stupéfiants de I'appelant, ajuste titre non
contestée, sera confirmée. La peine privative de liberté de substitution sera en revanche
arrétée atroisjours, conformément aux principes jurisprudentiels rappel és ci-dessus, dont il
n'y apas lieu en |I'espece de sécarter. La non révocation du sursis octroyé le 19 octobre
2022 est acquise al'appelant. L'avertissement qui lui a été adresse et la prolongation du
délai d'épreuve d'un an, non contestés, seront confirmés.

E.5

5.1. A teneur del'art. 69 al. 1 CP, sont susceptibles de confiscation |es objets qui ont servi
ou devaient servir acommettre une infraction ou qui sont le produit d' une infraction, Sils
compromettent |a sécurité des personnes, lamorale ou I’ ordre public. Dans le cadre de cette
mesure réelle, chaque objet utilisé lors d'une infraction ou qui représente le danger d'étre a
nouveau utilisé pour commettre une infraction, peut étre confisqué (L. MOREILLON / A.
MACALUSO/ N. QUELOZ / N. DONGOIS (éds), Commentaire romand, Code pénal I,
art. 1-110 CP, 2éme éd., Bale 2021, n. 19 ad art. 69). Le Tribunal fédéral a, a plusieurs
reprises, validé la confiscation de tél éphones portables utilisés pour la commission
d'infractions, quand bien mémeils étaient susceptibles de contenir des données personnelles
licites. En effet, d'une part, I'on ne pouvait exclure que de tels appareils, qui avaient été
utilisés pour la commission d'infractions, contiennent des données permettant aleur
propriétaire de reprendre contact avec d'éventuels comparses, ce qui était susceptible de
compromettre a nouveau la sécurité des personnes, lamorale et I'ordre public (arrét du
Tribunal fédéral 6B _35/2017 du 26 février 2018 consid. 9.4) ; d'autre part, la seule valeur
affective ou utilitaire de certaines informations contenues dans la mémoire des appareils,
dont le tri exigerait des investissements sans commune mesure avec lavaleur objective des
objets séquestrés, ne peut, sous |'angle de la proportionnalité, étre opposée a l'intérét public
aladestruction des téléphones (arrét du Tribunal fédéral 6B_354/2021 du 1 er novembre
2021 consid. 6.2).

E.5.2



En I'espece, I'appelant aindiqué devant la police en mars 2023 avoir convenu d'un
rendez-vous avec un acheteur qui |'avait appel é avant d'indiquer au MP avoir rencontré ce
dernier par hasard, puis ne pas avoir utilisé ses téléphones portables dans le cadre de son
trafic de stupéfiants. Les dénégations secondaires de |'appelant n'apparaissent pas crédibles,
si bien que la premiére condition posée par I'art. 69 CP est réalisée. Les appareils pourraient
par ailleurs, al'avenir, servir al'appelant pour contacter ses anciens clients et, par ce biais,
compromettre & nouveau la sécurité des personnes. La deuxieme condition posee par |'art.
69 CP est donc remplie. La destruction des appareils respecte enfin, selon la jurisprudence,
le principe de la proportionnalité. Le jugement sera donc confirmeé sur ce point.

E.6

6.1. L'appelant, qui obtient trés partiellement gain de cause, pour un motif de surcroit non
plaidé, supportera 80% des frais de la procédure (art. 428 CPP), incluant un émolument de
décision de CHF 1'500.-, |e solde étant laissé & la charge de I'Etat.

E.6.2

Vu le classement prononce, les frais de la procédure de premiére instance, y compris
un émolument de jugement complémentaire de CHF 600.-, seront mis alacharge de
I'appelant a hauteur de 95%, le solde étant laissé a la charge de I'Etat.

E.71

Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des
avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise
alajuridiction cantonale genevoise, I'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique (RAJ)
sapplique.

E.7.2

L'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée
de 20% jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis |'ouverture de la procédure, pour
couvrir les démarches diverses, telles la rédaction de courriers ou notes, les entretiens
téléphoniques et 1a lecture de communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral
6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et
BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des exceptions demeurent possibles,
charge al'avocat de justifier I'ampleur d'opérations dont la couverture ne serait pas assurée
par le forfait.

E.7.3

En I'occurrence, larédaction de I'annonce d'appel et de la déclaration d'appel font partie du
forfait tout comme larédaction des courriers ala CPAR et la prise de connaissance de
décision comme le jugement de premiére instance. Ainsi, 1h05 d'activité de cheffe d'étude
seront déduit. 11 convient d'ajouter 20 minutes pour |'audience d'appel au tarif d'un
collaborateur. En conclusion, larémunération deM e B seraarrétée a CHF 654.-
correspondant a 50 minutes d'activité de cheffe d'étude a CHF 200.-/heure (CHF 166.70),
1h50 d'activité de collaboratrice a CHF 150.-/heure (CHF 275.-) plus la majoration
forfaitaire de 20% (CHF 88.30), un forfait déplacement de CHF 75.- et I'équivalent de la
TVA autaux de 8.1% en CHF 49.-, * * * * *
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