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Regeste

QUALITE POUR AGIR ET RECOURIR;INFRACTIONS CONTRE LA SECURITE DES
RAPPORTS JURIDIQUES | CPP.382; CPP.104; CPP.118; CP.251

Erwagungen

E.1l

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.21

Lerecours a été dépose selon laforme et le délai prescrits (art. 385a. 1 et 396 a. 1 CPP) -
les formalités de notification (art. 85 a. 2 CPP) n‘ayant pas été observées -, et concerne une
ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP).

E.22

Toutefois, il convient d'examiner st A SA dispose de lalégitimation pour recourir
(art. 382 CPP). Selon I'art. 382 al. 1 CPP, toute partie qui a un intérét juridiquement protégé
al'annulation ou ala modification d'une décision est habilitée a contester celle-ci. Revét la
qualité de partie, le |ésé qui déclare expressément vouloir participer ala procédure comme
demandeur au pénal ou au civil (art. 104 al. 1let. bet 118 a. 1 CPP). Le lésé est celui dont
les droits ont été touchés directement par uneinfraction (art. 115 al. 1 CPP). Les art. 251 et
252 CP protégent, en tant que biens juridiques, la confiance accordée dans lavie juridique a
un titre comme moyen de preuve (ATF 132 1V 12 consid. 8.1; 129 1V 130 consid. 2.1 JdT
2005 1V 118). Il sagit d'un bien juridique collectif. En outre, ces dispositions visent
également a garantir des intérétsindividuels. Tel est le cas lorsqu'un document est présenté
aune personne qui pourrait prendre des dispositions sur cette base (arrét du Tribunal fédéral
6B_968/2018 du 8 avril 2019 consid. 2.2.1).

E.23
En I'espéece, |e certificat médical daté du 18 mars 2020 serait, aux dires de A SA , un
faux destiné alatromper sur laréelle capacité de travail de B , raison pour laquelle

elle'adu reste licencié avec effet immédiat. Si celadevait se révéler inexact, la société
pourrait subir potentiellement des conségquences financiéres, notamment au regard du droit
du travail. Par conséquent, elle posséde un intérét juridiquement protégé arecourir.

E.31

Le Ministere public rend immédiatement une ordonnance de non-entrée en matiere sil
ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les é éments constitutifs de



I'infraction ou les conditions a |'ouverture de I'action pénale ne sont manifestement pas
réunis (art. 310 a. 1 let. a CPP). Cette disposition sinterpréte alalumiére de lamaxime «in
dubio pro duriore », selon laquelle une non-entrée en matiére ne peut généralement étre
prononcée que lorsgu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables. Le
ministére public et I'autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un certain pouvoir
d'appréciation (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1047/2019 du
15 janvier 2020 consid. 3.1). Des motifs de fait peuvent justifier la non-entrée en matiére. Il
sagit des cas ou la preuve d'une infraction, soit de la réalisation de ses éléments constitutifs,
n'est pas apportée par les pieces dont dispose le ministere public. Il faut que I'insuffisance
des charges soit manifeste. De plus, le procureur doit examiner si une enquéte, sous une
forme ou sous une autre, serait en mesure d'apporter des éléments susceptibles de renforcer
les charges contre la personne visée. Ce n'est que si aucun acte d'enquéte ne parait pouvoir
amener des éléments susceptibles de renforcer les charges contre |a personne visée que le
ministére public peut rendre une ordonnance de non-entrée en matiére. En cas de doute sur
la possibilité d'apporter ultérieurement la preuve des faits en question, la non-entrée en
matiére est exclue (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds),
Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2 éme éd, Bale 2019, n. 9 ad art.
310).

E.32

Se rend coupable de faux danslestitres, celui qui, dans le dessein de porter atteinte aux
intéréts pécuniaires ou aux droits d'autrui, ou de se procurer ou de procurer aun tiers un
avantageillicite, aura créé un titre faux, falsifié un titre, abusé de la signature ou de la
marque a mains réelles d'autrui pour fabriquer un titre supposé, ou constaté ou fait constater
faussement, dans un titre, un fait ayant une portée juridique, ou aura, pour tromper autrui,
fait usage d'un tel titre (art. 251 ch. 1 CP). Il y afaux matériel lorsque |'auteur réel du
document ne correspond pas al'auteur apparent (ATF 142 1V 119 consid. 2.1; ATF 138 IV
130 consid. 2.1). Lefaussaire crée un titre qui trompe sur l'identité de celui dont il émane en
réalité (ATF 128 1V 265 consid. 1.1.1). Le certificat de maladie, rempli par un médecin a
I'attention de |a caisse maladie de son patient est un titre (ATF 1031V 178).

E.33
En I'espece, la recourante soupconne que le certificat médical du 18 mars 2020, que lui a
adresse le mis en cause, serait un faux car le Dr C lui avait dit par téléphone ne pas

avoir établi de certificat a cette date. Or, rien au dossier ne permet de corroborer ses
accusations, bien au contraire. Hormis les affirmations de la recourante, le contenu de cet
entretien téléphonique n'est pas établi. Le Dr D adéclaré, alapolice, avoir retrouvé
un certificat médical daté du 18 mars 2020 dans le systeme informatique du cabinet. Puis,
par courriel du 29 aolt 2020, le Dr C areconnu avoir établi le certificat médical du
18 mars 2020. Au surplus, selon les deux praticiens, |'absence de tampon humide et la
différence de signature sur le document querellé sexpliquent par le fait qu'il sagit d'un
certificat médical adresseé éectroniquement. 1l résulte ainsi de I'enquéte préliminaire que le
mis en cause sest vu délivrer par son médecin, le 18 mars 2020, un certificat médical
électronique, puis, le lendemain, il sest rendu au cabinet et Sest vu remettre un certificat
original, daté du 19 mars 2020. Que le contenu du second differe du premier est sans
pertinence, car il n'en est pas le double, mais un autre certificat attestant la méme incapacité
de travail. Le médecin ayant confirmé étre |'auteur des deux attestations, il n'y a pas de
prévention pénale de faux dans lestitres. Les actes d'instruction proposeés par la recourante



ne sont donc pas de nature a apporter un € ément complémentaire probant. En particulier,

I'on ne voit pas pour quellesraisonsle Dr C reviendrait sur ses déclarations écrites.
E.4

Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.

E.5

Larecourante, qui succombe, supporterales frais envers I'Etat, qui seront fixés en totalité &
CHF 1'000.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 a. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiere
pénale, RTFMP; E410.03). * * * * *
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