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Regeste

DEPENS;ORDONNANCE DE CLASSEMENT;INDEMNITE(EN
GENERAL);DOMMAGE PATRIMONIAL;TORT MORAL ;PREUVE;COMPLEXITE DE
LA PROCEDURE | CPP.429.al1.leta; CPP.429.al1.letb; CPP.429.al 1.letc

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854dl. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure
(art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiguement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en I'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3
Le recourant reproche au Ministere public d'avoir violé son droit d'étre entendul.

E.31

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti al'art. 29 al. 2 Cst., comprend notamment le
droit pour le justiciable de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment,
celui de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de la décision,
celui d'avoir acces au dossier, celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer aleur propos (ATF 142 |1 218 consid. 2.3; 1401 285
consid. 6.3.1). Lagarantie du droit d'ére entendu impose également a |’ autorité de motiver
ses décisions, afin que les parties puissent les comprendre et apprécier |'opportunité de les
attaquer, et que les autorités de recours soient en mesure d'exercer leur controle (ATF 141
[11 28 consid. 3.2.4; 136 | 229 consid. 5.2; 135 | 265 consid. 4.3). L'autorité n'a cependant
pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués
par les parties, mais peut se limiter a ceux qui lui paraissent pertinents. La motivation peut
étre implicite et résulter des différents considérants de la décision (ATF 143 |11 65 consid.
5.3; 1421 135 consid. 2.1; 141 111 28 consid. 3.2.4; 139 1V 179 consid. 2.2; arrét du
Tribunal fédéral 6B _226/2019 du 29 mars 2019 consid. 2.1). |l suffit que l'autorité
mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa
décision, de maniére a ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et
I'attaquer en connaissance de cause (ATF 143 1V 40 consid. 3.4.3).



E.3.2

En I'espece, e recourant n'explique nullement en quoi son droit d'étre entendu aurait été
violé. En effet, il aétéinvité par le Ministere public a se déterminer sur laplainte et a
présenter — alasuite de I'avis de prochaine cl6ture — ses réquisitions d'indemnisation, ce
gu'il afait. Rien ne permet non plus de retenir un défaut de motivation. Il ressort au
contraire de son écriture que le recourant a parfaitement compris la décision attaquée. Le
grief seradeslorsrejeté.

E. 4
L e recourant critique le refus du Ministére public de lui allouer une indemnité.

E.41

Selon I'art. 429 al. 1 CPP, le prévenu bénéficiant d'une ordonnance de classement adroit a
une indemnité pour les dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de
procédure (let. a), pour le dommage économique subi au titre de sa participation obligatoire
alaprocédure pénale (let. b) et a une réparation du tort moral subi en raison d'une atteinte
particulierement grave a sa personnalité, notamment en cas de privation de liberté (let. c).
4.2.1. L'indemnité de l'art. 429 a. 1 let. a CPP couvre en particulier les honoraires d'avocat,
acondition que le recours a celui-ci procéde d'un exercice raisonnable des droits de
procédure. L'Etat ne prend en charge les frais de défense que si |'assistance d'un avocat était
nécessaire compte tenu de la complexité de I'affaire en fait ou en droit et que le volume de
travail et donc les honoraires étaient ainsi justifiés (ATF 142 1V 45 consid. 2.1 p. 46s.). Le
CPP ne prévoit pas d'indemnisation pour le temps personnel (étude des dossiers, rédaction
des actes de procédure, participation aux audiences, etc.) des personnes ou des prévenus qui
ne sont pas représentés par des avocats, pas plus que pour |es personnes représentées par
des avocats, qui doivent généralement consacrer leur propre temps aleur défense, méme si
elles sont défendues par un avocat. Toutefois, une indemnisation peut étre accordée si des
circonstances particuliéeres le justifient. De telles circonstances existent si |'affaire est
particulierement complexe et le montant du litige élevé (), que la défense des intéréts exige
un travail important qui dépasse le cadre de ce que I'individu doit habituellement et
raisonnablement faire a cété pour soccuper de ses affaires personnelles (b), et que ses
démarches personnelles ont contribué raisonnablement a son succes (¢) (arréts du Tribunal
fédéral 6B_1171/2020 du 15 janvier 2021 consid. 5.4 et 6B_1125/2016 du 20 mars 2017
consid. 2.2). 4.2.2. L'art. 429 al. 1 let. b CPP vise essentiellement des pertes de salaires et de
gainsliées al'impossibilité de réaliser une activité lucrative en raison du temps consacré ala
participation aux audiences ou d'une mise en détention avant jugement. Elle concerne
également |'éventuelle atteinte al'avenir économique consécutif a la procédure, de méme
gue les autres frais liés ala procédure, comme les frais de déplacement ou de logement
(arréts du Tribunal fédéral 6B_814/2017 du 9 mars 2018 consid. 1.1.1; 6B_928/2014 du 10
mars 2016 consid. 4.1.1). L'évaluation du dommage économique se fait en application des
regles générales en matiére de responsabilité civile (art. 41 ssCO; ATF 142 1V 163). |l
appartient au 1ésé de prouver non seulement I'existence et |'étendue du dommage, mais aussi
le lien de causalité entre celui-ci et I'évenement ala base de son action (arrét du Tribunal
fédéral 6B_1026/2013 du 10 juin 2014 consid. 3.1). 4.2.3. Lorsgue, du fait de la procédure,
le prévenu a subi une atteinte particulierement grave a ses intéréts personnels au sens des
art. 28 a. 2 CC ou 49 CO, il auradroit alaréparation de son tort moral. L'intensité de
I'atteinte a la personnalité doit étre analogue a celle requise dans le contexte de I'art. 49 CO
(ATF 143 1V 339 consid. 3.1; arréts du Tribunal fédéral 6B _740/2016 du 2 juin 2017



consid. 3.2; 6B_928/2014 du 10 mars 2016 consid. 5.1). Outre la détention, peut constituer
une grave atteinte ala personnalité, par exemple, une arrestation ou une perquisition menée
en public ou avec un fort retentissement mediatique, une durée tres longue de la procédure
ou une importante exposition dans les médias, ainsi que les conséquences familiales,
professionnelles ou politiques d'une procédure pénale, de méme que les assertions
attentatoires aux droits de la personnalité qui pourraient étre diffusées par les autorités
pénales en cours d'enquéte. En revanche, il n'y apaslieu de prendre en compte les
désagréments inhérents a toute poursuite pénale comme la charge psychique que celle-ci est
censée entrainer normalement chez une personne mise en cause (ATF 143 1V 339 consid.
3.1; arréts du Tribunal fédéral 6B_740/2016 du 2 juin 2017 consid. 3.2; 6B_671/2016 du 17
mai 2017 consid. 2.1; 6B_118/2016 du 20 mars 2017 consid. 6.1; 6B_928/2014 du 10 mars
2016 consid. 5.1 non publiéin ATF 142 |V 163). Lagravité objective de I'atteinte doit étre
ressentie par le prévenu comme une souffrance morale. Pour apprécier cette souffrance, le
juge se fondera sur la réaction de I'homme moyen dans un cas pareil, présentant les mémes
circonstances (ATF 128 IV 53 consid. 7). || incombe au prévenu de faire état des
circonstances qui font qu'il aressenti |'atteinte comme étant subjectivement grave (ATF 120
I1 97 consid. 2b). Lafixation du tort moral procede d'une appreéciation des circonstances et
I'autorité compétente bénéficie d'un large pouvoir d'appréciation en lamatiére (arrét du
Tribunal fédéral 6B_928/2014 précité ; ATF 130 I11 699 consid. 5.1).

E.43

En I'espece, |e recourant reproche en premier lieu au Ministére public de ne pas lui avoir
accordé d'indemnité pour tort moral. Or, il se contente d'alléguer que la procédure aurait eu
des conséguences sur son état physique et psychique, sans toutefois apporter de preuve —a
I'instar d'un document médical — qui permettrait de démontrer |'existence d'une guelconque
atteinte liée ala procédure pénale, commeil était tenu de le faire. Quoi qu'il en soit, il
n'apparait pas que la procédure ouverte a son encontre ait causé une atteinte
particulierement grave a sa personnalité. En effet, le recourant — qui n'a été entendu qu'a une
reprise par le Ministére public — n'a pas fait |'objet de mesures de contrainte — ni d'une
médiatisation — et |a procédure sest déroulée dans un temps limité (quelques mois). Partant,
il neremplit pasles conditions del'art. 429 al. 1 let. ¢ CPP. Ensuite, e recourant se prévaut
du temps qu'il a consacré (plus de 260 heures) a sa propre défense. Force est toutefois de
constater gue les conditions permettant exceptionnellement d'accorder une indemnisation
aux personnes non représentées par des avocats (art. 429 al. 1 let. a CPP) ne sont pas
remplies. En effet, |la cause ne présentait pas de difficultés particulieres du point de vue de
I'établissement des faits ou des questions juridigques soulevées qui justifieraient un volume
de travail de l'ampleur décrite par le recourant. On ne voit en tout état pas en quoi la défense
de sesintéréts aurait exigé un travail important, dans la mesure ou le recourant a, en
substance, invoqué, des sa premiére prise de position, sétre basé sur le chiffre d'affaires de
I'année 2018, en |'absence — au moment de la conclusion de I'accord du 26 mars 2020 — des
bilans de son entreprise pour I'année 2019. Enfin, en se limitant a mentionner que pendant
gu'il préparait sa défense, il ne pouvait pas exercer son activité de conseiller immobilier, le
recourant n'établit pas I'existence d'un préjudice — par exemple une perte commerciale—lié
alaprocédure pénale. Sagissant de ' "expertise comptable externe" , il ne produit pas non
plus des pieces — al'instar de factures — permettant de démontrer un éventuel préudice.
Aucune indemnité ne lui est déslors due en vertu de l'art. 429 al. 1 let. b CPP.

E.5



Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.

E.6

Le recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, fixés en totalité & CHF 800.-
(art. 428 d. 1 CPP et 13 a. 1 du reglement fixant le tarif de frais en matiere pénale). * * * *
*
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