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Regeste

LESE;DOMMAGE DIRECT;GESTION DELOYALE;FAUX INTELLECTUEL DANS
LESTITRES,FAUX TEMOIGNAGE | CPP.115; CPP.118; CP.158; CP.251; CP.307

Erwagungen

E.1l

1.1. Lerecours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dans le délai prescrits
(art. 90 al. 2,385 4al. 1 et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance de refus de statut de
partie plaignante, sujette a contestation auprés de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a
CPP), et émaner des sociétés qui se sont vu refuser un tel statut, lesquelles ont qualité pour
agir (art. 382 CPP; arrét du Tribunal fédéral 1B_669/2021 du 8 mars 2022 consid. 1 et 3).

E.12

[l en va de méme des pieces produites al'appui de cet acte (arrét du Tribunal fédéral
7B_1011/2023 du 11 janvier 2024 consid. 3.4).

E.2

2.1. Lajuridiction de recours revoit uniquement les points de la décision attaqués devant
elle (art. 385 al. 1 let. a CPP), les autres aspects, non remis en cause, demeurant tels que
fixés par le premier juge ( ACPR/944/2024 du 16 décembre 2024, consid. 3; A. KUHN/ Y.
JEANNERET/ C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand : Code de
proceédure pénale suisse, 2 eme éd., Bale 2019, n. 9 ad art. 385).

E.22

En I'espece, A FZEetB LTD récapitulent, dans la partie en fait de leur
recours, latotalité des agissements dénoncés par leurs soins. Toutefois, elles n'émettent
aucune critique juridique quant aux motifs pour lesquels le Ministére public arefusé de leur
reconnaitre la qualité de partie plaignante sagissant des infractions (alléguées) aux art.
305bis et 305ter CP. Il ne seradonc pas revenu sur celles-ci.

E.3

L es recourantes s estiment directement |ésées par les actes, encore litigieux, imputés aux
mis en cause. 3.1.1. On entend par partie plaignante le |ésé qui déclare expressément
vouloir participer ala procédure comme demandeur au pénal ou au civil (art. 118 al. 1
CPP). Lelésé est la personne dont les droits ont été touchés directement par une infraction
(art. 115 d. 1 CPP). Cette personne doit, pour revétir un tel statut, d'une part, étretitulaire
du bien juridique protégeé par la disposition pénale qui a été enfreinte et, d'autre part, subir
une atteinte en rapport de causalité directe avec I'infraction poursuivie, ce qui exclut les
dommages par ricochet (arrét du Tribunal fédéral 7B_60/2022 du 21 janvier 2025



consid. 3.2.1). 3.1.2. Tant que les faits déterminants ne sont pas définitivement arrétés, il y a
lieu de se fonder sur les déclarations de celui qui se prétend 1€sé pour décider si tel est le
cas. Le recourant doit toutefois rendre vraisemblable le pr§udice et le lien de causalité entre
celui-ci et I'infraction dénoncée (arrét du Tribunal fédéral 1B_62/2018 du 21 juin 2018
consid. 2.1). 3.2.1. L'art. 158 CP protége e détenteur du patrimoine atteint ou menacé par
les actes de gestion déloyale alégués (ATF 148 1V 170 consid. 3.3.1). Dans|'arrét
6B_103/2021 cité par les recourantes, le Tribunal fédéral a déclaré irrecevable le recours
interjeté par deux sociétés contre le classement de leur plainte pénale déposée du chef de
gestion déloyale. Il aretenu, en rapport avec le dommage réputationnel que les intéressées
estimaient découler de I’infraction al’ art. 158 CP, que leurs allégations étaient
insuffisamment précises et étayées pour en déduire un intérét juridique au recours [selon la
LTF] (consid. 1.6). Dans une affaire 7B_60/2022 , le Tribunal fédéral, saisi d'un recours
contre une décision déniant la qualité de partie plaignante a une entité, ajugé que le

rai sonnement expose ci-apres, tenu par I’ instance précédente, ne prétait pasleflanc ala
critique : cette entité n'avait pas été touchée directement dans ses droits par I'infraction

préal able au blanchiment d'argent dénoncé (gestion déloyale et/ou escroquerie), dite
infraction ayant été commise au détriment de sociétés tierces, ce constat était corroboré par
le type de dommages dont elle se prévalait — notamment " des frais |égaux engendrés par
des procédures pénales " et " |a perte économique en cas d'atteinte a la réputation " —,
lesquels constituaient " typiquement des [préjudices] par ricochet " (arrét rendu le

21 janvier 2025, consid. 3.3.2 cum 3.4.2). 3.2.2. Un faux danslestitres (art. 251 CP) peut
porter atteinte a desintéréts individuels sil vise anuire a une personne (arrét du Tribunal
fédéral 7B_587/2023 du 11 septembre 2024 consid. 2.2.3 in fine). Ainsi en vat-il quand ce
document constitue I'un des é éments d'une infraction contre le patrimoine (arrét du
Tribunal fédéral 7B_587/2023 précité), respectivement lorsqu'il est présenté a une personne
qui pourrait prendre des dispositions préudiciables sur cette base (ATF 148 1V 170 précité
consid. 3.5.1). 3.2.3. L'art. 307 CP protege, en premier lieu, I'administration de lajustice.
Les intéréts privés ne sont défendus que de maniére secondaire; aussi, pour étre considéré
comme |ésé, un particulier doit avoir été effectivement touché par le faux témoignage
allégué (arrét du Tribunal fédéral 6B_92/2018 du 17 mai 2018 consid. 2.2). Tel n'est pasle
cas lorsque les déclarations litigieuses n'ont eu aucune influence sur I'examen de sa cause
par lajuridiction idoine (par exemple : arréts du Tribunal fédéral 6B_1014/2020 du 10
février 2021 consid. 3.3.1, 1B_304/2020 du 3 décembre 2020 consid. 3.4 et 6B_1051/2018
du 19 décembre 2018 consid. 1.3.2). Il en va de méme quand ladite cause n'est pas encore
terminée, déslors que I'on ignore si le témoignage aura ou non une incidence sur le
jugement arendre; ace stade, il sagit de pures conjectures (arréts du Tribunal fédéral
6B_1144/2018 du 6 février 2019 consid. 3 et 6B_92/2018 précité, consid. 2.3).

E.33

Incasu, A FZE et B LTD se prévalent, tout d’ abord, de lacommission
d'actes de gestion déloyale par D , lesquels auraient porté atteinte aleur patrimoine
de la maniére décrite dans leurs plainte et recours.

E.331

Elles reprochent au précité — qu’ elles qualifient d'organe de fait — d’ avoir adopté divers
comportements pénalement répréhensibles envers les autorités (fiscales) américaines. Pour
gu’ elles soient directement |ésées par ces actes, il faudrait que ce dernier ait agi en leurs
noms et pour leurs comptes; ce n’est qu’ a cette condition gqu’ un dommage en rapport de



causalité avec I’infraction alléguée al’ art. 158 CP pourrait étre envisagé. Or, le précité a
(potentiellement) commis les faits qui lui sont reprochés atitre personnel : ce sont ses
propres revenus et fortune qu’ il aomis de déclarer aux Etats-Unis, et non ceux des
recourantes. Si, en théorie, le fait, pour I’ organe d’ une société, de perpétrer un délit dans le
cadre de sa sphére privée peut rejaillir sur celle-13, les conséquences (financiéres) y relatives
découlent toutefois de ce délit, et non d’ une infraction commise au préjudice de I’ entité, qui
N’ est alors touchée que par ricochet. 1l s ensuit que le patrimoine des recourantes n’a pas pu
étre directement atteint ou menacé, au sensdel’art. 115 CPP, par les agissements qu’ elles
dénoncent.

E.3.3.2

Contrairement a ce qu’ elles soutiennent, le Tribunal fédéral n’ a pas retenu qu’ un dommage
réputationnel serait admissible, de par sa nature méme, en matiéere de gestion déloyale; il

S est contenté, dans |’ arrét 6B_103/2021 cité par leurs soins, de nier laréalité d' un tel
dommage, sans autre développement. Du reste, la Haute Cour a récemment confirmeé qu’un
préudice de ce type constituait un dommage par ricochet —lorsqu’il est invogqué par une
Société qui n’'est pas |ésée par lacommission d’ une infraction contre e patrimoine — ( cf.
arrét 7B_60/2022 du 21 janvier 2025, résumé au consid. 3.2.1).

E.333

A cette aune, les recourantes ne sont pas directement touchées dans leurs droits par les actes
de gestion déloyale allégués.

E.34
A FZE et B LTD se prévaent, ensuite, d'uneinfraction al'art. 251 CP.

E.34.1

A supposer — comme elles le prétendent — que les formulaires A litigieux aient " constitu [€]
des éléments essentiels des actes de gestion déloyale commis ™" par D , CES
documents n’ auraient alors pas porté atteinte a leurs intéréts individuel s, puisque, comme
on |’avu, elles ne sont pas directement |ésées par I'infraction alléguée al’ art. 158 CP.

E.34.2

A celas gjoute que |’ obligation faite aux intermédiaires financiers d’ identifier I’ ayant droit
économique de comptes bancaires tend a lutter contre le blanchiment d’argent ( cf. art. 1 et
4 LBA). Lesformulaires A, édités par ces mémes intermédiaires, ne sont donc pas destinés
aprotéger lestitulaires desdits comptes. En conséguence, I’ on ne voit pas que les
recourantes aient pu étre personnellement |ésées par les indications (éventuellement)
mensongeres consigneées dans ces actes.

E. 343

Il Sensuit que le statut de partie plaignante doit aussi leur étre dénié sur cet aspect. 3.5.1.

C LTD estime que les" witness statement [5]" établis par G I’ ont prétéritée
dans la procédure arbitrale initiée par H LTD. Il n"en est rien. En effet, larecourante
a été déboutée de ses prétentions pour d’ autres motifs que les déclarations faites par le mis
en cause, motifs qui ont été exposés alalettre B.c.c.d supra. S agissant plus
particulierement de |’ exceptio non adimpleti contractus, le tribunal arbitral ajugé que
mémesi C LTD n’'avait pas retiré les piéces annexées a sa demande
reconventionnelle, utiles pour statuer sur cette exception, il aurait rejeté celle-ci, lateneur



des contrats du 12 octobre 2020 excluant tout refus d'exécution fondé sur I'art. 82 CO.

L esdites déclarations n’ ont donc pas eu d'influence, respectivement étaient impropres aen
avoir, sur le prononcé de la sentence partielle. 3.5.2. L’allégué de C LTD selon
lequel les" witness statement [s]" pourraient " continu [er] d' atérer ['analyse des arbitres ",
puisgue la procédure n’ est pas encore terminée, reléve de la conjecture et est, commetel,
inapte & venir étayer sa qualité de |ésée dans |a présente cause. Au demeurant, la recourante
ne rend pas vraisemblable que la teneur de ces documents serait pertinente pour statuer sur
les points restant & trancher. 3.5.3. A cette aune, |e statut de partie plaignante doit étre dénié
aC LTD sagissant de l'infraction alléguée al'art. 307 CP.

E.36
En conclusion, le recours se révéle infondé et doit étre rejeté.

E. 41

L es recourantes succombent (art. 428 a. 1 CPP). Elles seront, en conséguence, condamnées
solidairement (art. 418 al. 2 CPP) aux frais de la procédure, fixés en totalité a CHF 3'000.-
(art. 3cum 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale, RTFMP; E 4
10.03), somme qui sera prélevée sur les sliretés versees.

E. 4.2
Vu l'issue du litige, leur indemnisation n'a pas lieu d'étre (art. 436 CPP). * * * * *
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