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Regeste

ORDONNANCE DE NON-ENTREE EN MATIERE;DISPOSITIF MEDICATION
FORCEE;MESURE THERAPEUTIQUE INSTITUTIONNELLE | CPP.81; CPP.310;
CPP.130; CP.59

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854dl. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du plaignant qui, partieala
procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiguement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

L e recourant reproche au Ministere public d'avoir établi les faits de maniere lacunaire et
arbitraire, en ignorant salettre du 24 mars 2020. 2.1.1. Aux termesdel'art. 393 al. 2 let. b
CPP, le recours peut étre formeé pour constatation incompl éte ou erronée des faits. Une
constatation est incomplete lorsque des faits pertinents ne figurent pas au dossier. La
constatation est erronée (ou inexacte) lorsgu'elle est contredite par une piece probante du
dossier ou lorsque le juge chargé du recours ne peut déterminer comment le droit a été
appliqué (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds),
Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2 éme éd., Bale 2019, n. 17 ad
art. 393 ; ACPR/609/2015 du 11 novembre 2015 consid. 3.1.1). 2.1.2. Une décision est
arbitraire lorsgu'elle est en contradiction évidente avec la situation de fait, gu'elle viole
gravement une regle de droit ou un principe juridique clair et indiscuté, ou qu'elle contredit
d'une maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité (ATF 118 la 28 consid. 1b;
ACPR/529/2012 du 27 novembre 2012).

E.22

En I'espece, des lors que la Chambre de céans jouit d'un plein pouvoir de cognition en droit
et enfait (art. 393 d. 2 CPP) (ATF 1371 195 consid. 2.3.2 p. 197; arrét du Tribunal fédéral
1B 524/2012 du 15 novembre 2012 consid. 2.1.), les éventuelles constatations incompl étes
ou inexactes du Ministére public auront été corrigées dans I'état de fait établi ci-devant,
étant observé que la décision entreprise reprend de maniére suffisante les faits nécessaires a
sa compréhension et n'ignore nullement lalettre du conseil du recourant du 24 mars 2020.
Au surplus, I'arbitraire dont se plaint e recourant n'est pas étayé et rien de perceptible en ce
sens ne ressort de la décision entreprise. Enfin, I'exposé des faits du Ministére public et les
considérations juridiques émises étaient suffisamment complétes pour ne pas entraver le
recourant dans le choix des arguments propres a motiver son recours. Le grief doit par



conséquent étre écarté.

E.3

L e recourant reproche au Procureur d'avoir rendu une ordonnance de non-entrée en matiére
alors gqu'une instruction avait été selon lui de facto ouverte, le magistrat ayant fait verser ala
procédure e dossier le concernant, constitué dés son admission aB . Il seplaint aussi
d'une violation de son droit d'étre entendu, dés lors qu'il n'a pas participé al'administration
des preuves avant que le Ministéere public ne rende son ordonnance, laquelle est a tort
dépourvue du contenu de I'art. 310 CPP et des dispositions du Code pénal qui auraient pu
étreviolées. 3.1.1. Aux termes de I'art. 309 CPP, le ministére public ouvre une instruction,
notamment, lorsqu'il ressort du rapport de police, des dénonciations ou de ses propres
constatations des soupcons suffisants laissant présumer qu'une infraction a été commise (al.
1let. a). Il peut renvoyer alapolice, pour complément d'enquéte, les rapports et les
dénonciations qui n'établissent pas clairement les soupcons retenus (al. 2). Il renonce a
ouvrir une instruction lorsqu'il rend immédiatement une ordonnance de non-entrée en
matiere ou une ordonnance pénale (a. 4). Conformément al'art. 310 al. 1 let. aCPP, le
ministére public rend immédiatement une ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort
de la dénonciation ou du rapport de police que les éléments constitutifs de I'infraction ou les
conditions al'ouverture de |'action pénale ne sont manifestement pas réunis. Selon la
jurisprudence, le ministére public peut procéder durant la phase qui précede I'ouverture
d'une instruction a ses propres constatations (I'art. 309 al. 1 let. a CPP). Cela comprend le
droit de consulter lesfichiers, dossiers et renseignements disponibles. Il en vade méme
lorsgue le ministére public demande a la personne mise en cause une simple prise de
position (arréts 6B_290/2020 du 17 juillet 2020 consid. 2.3 ; 6B_810/2019 du 22 juillet
2019 consid. 2.1; 6B_239/2019 du 24 avril 2019 consid. 2.1; 6B_1096/2018 du 25 janvier
2019 consid. 2.2; 6B_496/2018 du 6 septembre 2018 consid. 1.3). Avant |'ouverture d'une
instruction, le droit de participer al'administration des preuves ne sapplique en principe pas
(art. 147 al. 1 CPP acontrario; ATF 143 1V 397 consid. 3.3.21i.f. p. 403; 140 1V 172 consid.
1.2.2 p. 175), et cey compris en cas d'investigations policiéres diligentées a titre de
complément d'enquéte requis par le ministére public en vertu del'art. 309 al. 2 CPP (arréts
6B_1385/2019 du 27 février 2020 consid. 1.1 et laréférence citée; 6B_673/2019 du 31
octobre 2019 consid. 2.1 et les références citées). En outre, avant de rendre une ordonnance
de non-entrée en matiére, le ministére public n'a pas ainformer les parties ni n‘al'obligation
de leur fixer un délai pour présenter d'éventuelles réquisitions de preuve, |'art. 318 CPP
n'étant pas applicable dans ce cas. Le droit d'étre entendu des parties est en effet assuré, le
cas échéant, dans le cadre de la procédure de recours contre I'ordonnance de non-entrée en
matiere (cf. art. 310 al. 2, 322 al. 2 et 393 ss CPP). Cette procédure permet aux parties de
faire valoir tous leurs griefs - formels et matériels -aupres d'une autorité disposant d'une
pleine cognition en fait et en droit (cf. art. 391 al. 1 et 393 a. 2 CPP; arréts 6B_673/2019 du
31 octobre 2019 consid. 2.2; 6B_810/2019 du 22 juillet 2019 consid. 2.1; 6B _239/2019 du
24 avril 2019 consid. 2.1; 6B_1096/2018 du 25 janvier 2019 consid. 2.2). L'instruction
pénale est considérée comme ouverte dées que le ministére public ordonne des mesures de
contrainte. 3.1.2. En |'espéce, apres avoir recu la plainte, le Ministére public asollicité les
dossiersde|'Office et de B , Nécessaires a une premiere prise de position, et c'est la
seule opération effectuée avant que I'ordonnance de non-entrée en matiere litigieuse ne soit
rendue. Cette activité non contraignante ne saurait impliquer a elle seule une ouverture
d'instruction. Partant, aucune décision formelle n‘ayant été prise comprenant les mentions
stipulées al'art. 309 CPP, contrairement al'avis du recourant, la procédure n'a pas dépassé



le stade des premieres investigations et I'instruction n'a pas été matériellement ouverte. Le
Ministére public était ainsi en droit de considérer que le dossier en sa possession, exempt
d'indices de commission d'une infraction, lui permettait de statuer par le biais d'une
ordonnance de non-entrée en matiére (cf. art. 310 a. 1 let. a CPP) sans en aviser au
préalable le recourant ni recueillir ses déterminations. Infondé, le grief tiré d'une violation
du droit d'étre entendu doit donc étre écarté. Sagissant de |'apport du dossier de l'institution
dont le comportement des membres est précisément vise par la plainte, le Ministére public a
formé une demande de transmission entre autorités administrative et judiciaire au sens de
I'art. 194 a. 2 CPP, ce qui ne constitue pas une mesure de contrainte et ne I'empéchait pas
de rendre une ordonnance de non-entrée en matiere. Le grief doit donc également étre
écarté. 3.2.1. A teneur de |'art. 81 CPP, le dispositif d'une décision doit contenir la
désignation des dispositions |égales dont il a été fait application. En principe, celles-ci sont
énoncées par leur numéro d'article, dansI'ordre de la systématique de laloi, en mentionnant
d'abord les dispositions de droit de fond, puis celles de procédure. Toutefois, en cas de
classement, et ceci doit aussi valoir al'occasion d'un refus d'entrer en matiere, les
dispositions | égales appliquées ne doivent pas nécessairement étre indiquées de fagon
detaillée. 1l suffit, par exemple, d'indiquer le principe ou I'infraction alaguelleil est fait
référence, sans qu'il soit nécessaire de mentionner |'article appliqué (Y. JEANNERET / A.
KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), op. cit., n. 18 a21 ad art. 81 CPP). Il n'est
nulle part mentionné, dans le code de procédure pénale, que les dispositions |égales
appliquées devraient figurer dans le corps de la décision de fagon compléte, afortiori
détaillées. 3.2.2. En |'espéce, ladécision querellée, qui cl6t la procédure, comprend un
dispositif qui cite la disposition légale appliquée, conformément aux exigences posées par
I'art. 81 a. 1 let. ¢ CPP, et toutes les mentions figurant al'art. 81 al. 4 CPP. Elle n'est en
conséquence nullement attaquable et |e recourant, assisté par son conseil, ne saurait
prétendre avoir ignoré son contenu et sa portée juridique, ce qu'il démontre atravers ses
écritures de recours. Cet argument se situe al'orée de la témérité.

E. 4
L e recourant conteste le bien-fondé de |a décision attaquée.

E. 41

Selon I'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immeédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiere sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les éléments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis. Cette disposition doit étre appliquée conformément al'adage in
dubio pro duriore . Celui-ci découle du principe de lalégalité (art. 5a. 1 Cst. et art. 2 al. 2
CPPenrelation avec lesart. 319 al. 1 et 324 al. 1 CPP) et signifie qu'en principe un
classement ou une non-entrée en matiére ne peuvent étre prononcés par le ministere public
gue lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les conditions a
la poursuite pénale ne sont pas remplies (ATF 146 |V 68 consid. 2.1 p. 69). Le ministere
public dispose, dans ce cadre, d'un pouvoir d'appréciation. La procédure doit se poursuivre
lorsgu’'une condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsgque les
probabilités d'acquittement et de condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en
présence d'une infraction grave. En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle
ou juridique, ce n'est pas al'autorité d'instruction ou d'accusation, mais au juge
matériellement compétent qu'il appartient de se prononcer (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1 p.
243 ; 1381V 86 consid. 4.1.2 p. 91 et les références citées). 4.2.1. Le Tribunal fédéral a



posé que le traitement institutionnel des troubles mentaux prévu par I'art. 59 CP ne se
limitait pas au seul internement mais comprenait également le traitement médical ou les
soins spéciaux, voire lamédication forcée, si celle-ci serévéait nécessaire et respectait la
déontologie médicale (arrét du Tribunal fédéral 5A_96/2015 du 26 février 2015 delalle
Cour dedroit civil; ATF 130 1V 49 consid. 3.3; 127 IV 154 consid. 3d), gjoutant que la
nécessité d'avoir recours a une meédication forcée pouvait n‘apparaitre que lors de
I'exécution de la mesure. Dans cette éventualité, il appartenait aux autorités d'exécution
compétentes d'ordonner une médication forcée, pour autant qu'elle corresponde au but de la
mesure et sinscrive dans le cadre du traitement déterminé par le jugement pénal (ATF 130
IV 49 consid. 3.3). Dans un arrét plus récent, le Tribunal fédéral a précisé que la médication
forcée a pour but de donner ala mesure institutionnelle des chances de succes et de
conduire a une amélioration du pronostic |égal (arrét 6B_1091/2019 du 16 octobre 2019
consid. 4.4). Pour les auteurs du Commentaire balois (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER,
Basler Kommentar Strafrecht | : Art. 1-136 StGB, Jugendstrafgesetz , 4e éd., Bale 2019, n.
84a ad art. 59 CP), une mesure institutionnelle au sens de I'art. 59 CP ne signifie pas
seulement une restriction de la liberté de mouvement, mais comprend réguliérement
d'autres interventions résultant de la nécessité d'un traitement (" sondern umfasst
regelméssig auch weitere Eingriffe, die sich aus der Notwendigkeit der Behandlung ergeben
"). 4.2.2. Lamédication sous contrainte constitue une atteinte grave a l'intégrité corporelle
et psychique (art. 10 a. 2 Cst. et art. 8 ch. 1 CEDH); elle touche au coeur méme de la
dignité humaine (ATF 1271 6 consid. 5 p. 10; 130 | 16 consid. 3 p. 18). En plusde
I'exigence d'une base |égale formelle (constituée en I'occurrence par I'art. 59 CP; v. ATF
1341 221 consid. 3.3.2 p. 228 infine; 130 1V 49 consid. 3.3 p. 52; arrét 6B_821/2018 du 26
octobre 2018 consid. 4.4), lalicéité d'une tell e atteinte présuppose une pesée aussi compléte
gue soigneuse des intéréts en présence, tels la nécessité du traitement, les effets de I'absence
de traitement, les alternatives possibles, ainsi que I'appréciation du risque auto- et
hétéro-agressif (ATF 1301 16 consid. 4 et 5), sansignorer |es effets secondaires persistant a
long terme des neurol eptiques administrés sous contrainte (ATF 130 | 16 consid. 5.3 p. 21).

E.43

En I'espéce, |e recourant propose une argumentation qui repose exclusivement sur
I'appréciation de sameére, qu'il arépercutée a son conseil et dont ce dernier sest servi pour
fonder sa plainte, sans décrire en quoi la perception par un tiers non impliqué de
I'opportunité de la médication administrée serait a prendre en considération, ce d'autant que
cette prise de position éminemment subjective est contraire au dossier et n'est étayée par
aucun avis médical extérieur. Cette appréciation méconnait que les autorités d'exécution des
peines sont compétentes en matiére de médication au regard de |'art. 59 CP, pour peu que le
but de lamesure et |e type de traitement corresponde a ce qui avait été envisagé par le juge
pénal au stade du prononcé de lamesure (ATF 130 1V 49 consid. 3 p. 50 ss; arrét
6B_821/2018 du 26 octobre 2018 consid. 2.1), ce qui est le cas en |'espéce, ce quele
recourant ne conteste au demeurant pas. Ainsi, a défaut d'éléments concrets, voire de
simples indices d'une contrainte ou d'un abus d'autorité, c'est a juste titre que le Ministére
public a considéré que la mesure institutionnelle était administrée correctement, dans le but
d'assurer I'encadrement du recourant et que rien ne permettait de retenir qu'au moment du
dépdt de laplainteil n‘admettait pas |a médication regue. Ce constat exclut indubitablement
I'usage de la contrainte. En conséquence, une seule affirmation, créée sans fondement autre
gu'une lettre, ne saurait permettre au recourant d'obtenir |'ouverture d'une procédure pénale,
ce d'autant que d'autres voies, auprées de I'Office notamment, lui sont ouvertes pour solliciter



une modification de son traitement. Partant, la décision entreprise doit étre confirmée.

E.5

Le recourant sollicite I'assistance judiciaire pour I'activité déployée par son conseil dansla
procédure de recours.

E.51

A teneur de l'art. 29 al. 3 Cst., toute personne qui ne dispose pas de ressources suffisantes a
droit, a moins que sa cause paraisse dépourvue de toute chance de succes, al'assistance
gratuite d'un défenseur, dans la mesure ou la sauvegarde de ses droits le requiert. L'art. 136
CPP concreétise les conditions d'octroi de |'assistance judiciaire pour la partie plaignante
dans un proces pénal. Selon I'art. 136 al. 1 CPP, ladirection de la procédure accorde
entiérement ou partiellement I'assistance judiciaire ala partie plaignante indigente (let. a)
pour lui permettre de faire valoir ses prétentions civiles si I'action civile ne parait pas vouée
al'échec (let. b). 5.2.1. Le recourant, partie plaignante, ne peut se prévaloir du droit a
|'assistance judiciaire sur labase de I'art. 136 al. 1 CPP, faute de pouvoir invoquer dans la
procédure pénale des conclusions civiles directement contre des agents publics qu'au
demeurant il ne vise pas specifiquement (cf. arrét 1B_561/2019 du 12 février 2020 consid.
2.2 et lesréf. cit.). Il fait toutefois valoir un droit al'assistance judiciaire sur la base de I'art.
29 a. 3 Cst. 5.2.1.1. Lorsqu'une action civile n'est pas possible, |a jurisprudence reconnait
dans certains cas a la partie plaignante le droit d'obtenir I'assistance judiciaire sur la base de
I'art. 29 al. 3 Cst., lorsque les actes dénonceés sont susceptibles de tomber sous le coup des
dispositions prohibant les actes de torture et autres peines ou traitements cruels ou
dégradants (cf. art. 3 CEDH, 10 a. 3 Cst. et Convention des Nations Unies du 10 décembre
1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [RS
0.105]; cf. ATF 138 1V 86 consid. 3.1.1 p. 88 s.; cf. arrét 1B_561/2019 du 12 février 2020
et les arréts cités). Pour tomber sous |le coup de ces dispositions, |e traitement dénoncé doit
en principe étre intentionnel et atteindre un minimum de gravité (arréts 1B_771/2012 du 20
ao(t 2013 consid. 1.2.2 publié in PJA 2013 1688; 1B_729/2012 precité consid. 2.1 et les
arréts cités). 5.2.1.2. Tel n'est manifestement pas le cas en |'espece, ne serait-ce que parce
gue le traitement dont le recourant se plaint lui est administré en application de laloi et
conformément a son but. La description de ce traitement telle qu'elle figure au dossier et
I'adhésion avérée du recourant a son administration excluent que les faits dénonceés puissent
constituer un traitement inhumain ou dégradant au sens notamment des art.10 al. 3 Cst. et 3
CEDH. L'une des conditions de I'octroi de |'assistance judiciaire gratuite n'est donc pas
remplie. 5.3.1. Un proces est dépourvu de chances de succes lorsque les perspectives de le
gagner sont notablement plus faibles que les risques de le perdre, et qu'elles ne peuvent
donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne raisonnable et de
condition aisée renoncerait a sy engager en raison desfrais qu'elle sexposerait a devoir
supporter; il nel'est en revanche pas lorsque les chances de succes et les risques d'échec
séquilibrent a peu prés, ou que les premiéres ne sont que légérement inférieures aux
secondes. L'élément déterminant réside dans le fait que I'indigent ne doit pas se lancer,
parce qu'il plaide aux frais de la collectivité, dans des démarches vaines qu'une personne
raisonnable n'entreprendrait pas si, disposant de moyens suffisants, elle devait les financer
de ses propres deniers (cf. ATF 138 111 217 consid. 2.2.4 p. 218; 1291 129 consid. 2.2 p.
133 s9). La situation doit étre appréciée a la date du dépdt de larequéte et sur la base d'un
examen sommaire (ATF 133 |11 614 consid. 5). 5.3.2. En |'espéce, le recourant n'a étayé sa
plainte que par la conviction de samere, qu'il partage, tous deux considérant, sans soutien



médical quelcongue, que la médication acceptée serait inadéquate et que tout refus de la
prendre a quelque moment que ce soit constituerait une barriere infranchissable pour les
médecins en charge de sa santé et obligés par décision dejustice alalui administrer. La
médication contestée étant conforme au mandat judiciaire, il est difficile de discerner quelle
faute aurait été commise et par qui, ce que le recourant se garde bien de préciser et de
qualifier juridiqguement. Des lors, en I'absence d'indices soutenant ces récriminations, il
appartenait au Ministére public, ainsi qu'il I'afait, de ne pas entrer en matiere, démontrant
ainsi |'absence de chance de succeés de la plainte, seconde raison de ne pas accorder au
recourant le bénéfice de |'assistance judiciaire. La demande d'assistance judiciaire gratuite
doit des lors étre rejetée.

E.6
Lerecours seradés lors rejeté et |'ordonnance querellée, confirmée.

E.7

L erecourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, qui seront fixés, pour tenir
compte de sa situation économique, a CHF 400.- en totalité (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du
Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale, RTFMP ; E 4 10.03), étant précisé que
le refus d'assistance judiciaire gratuite est rendu sansfrais (art. 20 RAJ). * * * * *

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



