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Regeste
ESCROQUERIE;GESTION DELOYALE | CPP.310; CP.146; CP.158

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854a.1et 396 d. 1 CPP)—lesformalités de notification (art. 85 al. 2 CPP) n‘ayant pas été
observées —, concerner une ordonnance sujette a recours auprées de la Chambre de céans
(art. 393 d. 1 let. a CPP) et émaner de la plaignante qui, partie ala procédure (art. 104 al. 1
let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou a
I'annulation de la décision querellée (art. 382 a. 1 CPP).![endif]>![if>

E.2

A titre liminaire, la Chambre de céans constate que |e recourant ne remet pas en cause
I'ordonnance querellée en tant qu'il a été décidé de ne pas entrer en matiére sur les faits
potentiellement constitutifs de tentative de contrainte (art. 22 cum 181 CP). Ce point n'est
plus litigieux de sorte qu'il ne sera pas examinéici (art. 385 al. 1 let. a CPP).![endif]>![if>

E.3

Deslors que la Chambre de céansjouit d'un plein pouvoir de cognition en droit et en fait
(art. 393 a. 2 CPP) (ATF 137 | 195 consid. 2.3.2 p. 197; arrét du Tribunal fédéral

1B _524/2012 du 15 novembre 2012 consid. 2.1), les éventuelles constatations incompl etes
ou inexactes du Ministére public auront été corrigées dans I'état de fait établi ci-devant.
I[endif]>![if> Partant, le grief y relatif serarejeté.

E.4

L e recourant estime gu'il existe une prévention suffisante du chef d'escroquerie (art. 146
CP) et de gestion déloyale (art. 158 CP).![endif]>![if>

E. 41

Selon I'art. 310 CPP, le ministere public rend immédiatement une ordonnance de non-entrée
en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les éléments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis (let. a). Le ministére public doit étre certain que les faits ne sont
pas punissables (ATF 137 1V 285 consid. 2.3 p. 287 et les références citées). Le principe”
in dubio pro duriore " découle du principe de lalégalité (art. 5a. 1 Cst. et 2 a. 2 CPP en
relation avec lesart. 19 a. 1 et 324 CPP; ATF 138 1V 86 consid. 4.2 p. 91; arrét du Tribunal
fédéral 6B_185/2016 du 30 novembre 2016 consid. 2.1.2 et lesréférences). Il signifie qu'en
principe, un classement ou une non-entrée en matiéere ne peuvent étre prononces par le



ministére public que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou
gue les conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies. Le ministére public et
I"autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un certain pouvoir d'appréciation. La
procédure doit se poursuivre lorsqu'une condamnation apparait plus vraisemblable qu'un
acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de condamnation apparai ssent
équivaentes, en particulier en présence d'infraction grave (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1 p.
243; ATF 1381V 86 consid. 4.1.2 p. 91; ATF 137 1V 285 consid. 2.5 p. 288; arréts du
Tribunal fédéral 6B_417/2017 du 10 janvier 2018 consid. 2.1.2; 6B_185/2016 du 30
novembre 2016 consid. 2.1.2 et les références). En cas de doute, il appartient donc au juge
matériellement compétent de se prononcer (arrét du Tribunal fédéral 6B_185/2016 du 20
novembre 2016 consid. 2.1.2 et les références).

E.4.2

Des motifs de fait peuvent justifier la non-entrée en matiére. |l sagit des cas ou la preuve
d'une infraction, soit de laréalisation en fait de ses é éments constitutifs, n'est pas apportée
par les piéces dont dispose le ministére public. Il faut que I'insuffisance de charges soit
manifeste. De plus, |e procureur doit examiner si une enquéte, sous une forme ou sous une
autre, serait en mesure d'apporter des éléments susceptibles de renforcer les charges contre
la personne visée. Ce n'est que si aucun acte d'enquéte ne parait pouvoir amener des
éléments susceptibles de renforcer les charges contre la personne visée que le ministére
public peut rendre une ordonnance de non-entrée en matiére. En cas de doute sur la
possihilité d'apporter ultérieurement la preuve des faits en question, la non-entrée en
matiére est exclue (A. KUHN /Y. JEANNERET / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds),
Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse , Bale 2019, n. 9 ad art. 310; R.
PFISTER-LIECHTI (éd.), La procédure pénale fédérale , Fondation pour laformation
continue des juges suisses, Berne 2010, p. 62).

E.43

Aux termes del'art. 146 a. 1 CP, se rend coupable d'escroquerie celui qui, dans le dessein
de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement
induit en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de
faits vrais ou I'aura astucieusement confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé la
victime a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers.

E.43.1

Laloi envisage trois formes différentes de tromperie : les affirmations fallacieuses ; la
dissmulation defaitsvrais; et le fait de conforter autrui dans son erreur (A. MACALUSO /
L. MOREILLON / N. QUELOZ (éds), Commentaire romand, Code pénal Il, vol. I, Partie
spéciale, Bale 2017 , n. 13 ssad art. 146). Pour qu'il y ait tromperie par affirmations
falacieuses, il faut que I'auteur ait affirmeé un fait dont il connaissait |a fausseté.
L'affirmation peut résulter de n'importe quel acte concluant. Il n'est donc pas nécessaire que
I'auteur ait fait une déclaration et il suffit qu'il ait adopté un comportement dont on déduit
qu'il affirme un fait. Ainsi, celui qui conclut un contrat manifeste sa volonté de |'exécuter ;
cette volonté constitue un fait — relevant du for intérieur — sur lequel autrui est susceptible
d'étre trompé (ATF 147 IV 73 consid. 3.1 p. 77 s. et les références citées). La tromperie par
dissimulation de faits vrais est réalisée lorsque I'auteur semploie, par ses propos ou par ses
actes, acacher laréadité. Sil seborne asetaire, ane pas révéler un fait, une tromperie ne
peut [ui étre reprochée que sil se trouvait dans une position de garant, a savoir sil avait, en



vertu delaloi, d'un contrat ou d'un rapport de confiance spécial, une obligation de parler
(cf. not. arrét du Tribunal fédéral 6B_1050/2019 du 20 novembre 2019 consid. 4.1 et les
références citées). Quant au troisieme comportement prévu par laloi, il se distingue des
deux précédents en ce sens que I'erreur est préexistante (arrét du Tribunal fédéral
6B_718/2018 du 15 mars 2019 consid. 4.3.1).

E.43.2

Pour qu'il y ait escroquerie, une simple tromperie ne suffit pas. Il faut encore qu'elle soit
astucieuse. |l y atromperie astucieuse, au sens de I'art. 146 CP, lorsque I'auteur recourt aun
édifice de mensonges, a des manoauvres frauduleuses ou a une mise en scene, mais aussi
lorsgu'il donne simplement de fausses informations, si leur vérification n'est pas possible,
ne |'est que difficilement ou ne peut raisonnablement étre exigée, de méme que si |'auteur
dissuade la dupe de vérifier ou prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renonceraale
faire en raison d'un rapport de confiance particulier (ATF 147 1V 73 consid. 3.2 p. 78 s. ;
1421V 153 consid. 2.2.2p. 154 s.; 1351V 76 consid. 5.2 p. 79 ss.). L'astuce n'est toutefois
pas réalisée si la dupe pouvait se protéger avec un minimum d'attention ou éviter I'erreur
avec le minimum de prudence que |'on pouvait attendre d'elle. Il n'est cependant pas
nécessaire qu'elle ait fait preuve de la plus grande diligence ou qu'elle ait recouru a toutes
les mesures possibles pour éviter d'étre trompée. La conclusion d'un contrat suppose en
effet qu'on préte a son cocontractant un minimum d'honnéteté et qu'on ne le traite pas avec
une méfiance de principe (ATF 147 IV 73 consid. 3.2 p. 79 s.). L'astuce n'est exclue que si
la dupe n'a pas procédé aux vérifications él émentaires que I'on pouvait attendre d'elle au vu
des circonstances, notamment compte tenu de son degré d'expérience dans le domaine
concerné (ATF 1351V 76 consid. 5.2 p. 80 s. ; arrét du Tribunal fédéral 6B_977/2018 du 27
décembre 2018 consid. 1.1). Une coresponsabilité de la dupe n'exclut toutefois I'astuce que
dans des cas exceptionnels, soit lorsgue son imprudence fait passer |le comportement
frauduleux de |'auteur au second plan (ATF 147 1V 73 consid. 3.2 p. 80 ; 1421V 153
consid. 2.2.2 p. 155; 1351V 76 consid. 5.2 p. 81 ; arrét du Tribunal fédéral 6B _212/2020
du 21 avril 2021 consid. 2.4). Pour apprécier si |'auteur a usé d'astuce et si ladupe aomisde
prendre les mesures de prudence é émentaires, il ne suffit pas de se demander comment une
personne raisonnable et expérimentée aurait réagi alatromperie. 1l faut, au contraire,
prendre en considération la situation particuliére de la dupe, telle que I'auteur la connait et
I'exploite, par exemple une faiblesse d'esprit, I'inexpérience ou la sénilité, mais aussi un état
de dépendance, d'infériorité ou de détresse faisant que la dupe n'est guere en mesure de se
méfier de 'auteur. L'exploitation de semblables situations constitue précisément |'une des
caractéristiques de I'astuce (ATF 147 IV 73 consid. 3.2 p. 79 ; 128 IV 18 consid. 3ap. 21 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_1010/2018 du 22 janvier 2019 consid. 3.3.1).

E.44
), I'on ne saurait retenir gque le mis en cause aurait mangué a son devoir de gestion des lors
gu'il aeffectué les démarches nécessaires alavalorisation de G et qu'il n'est pas

responsable du fait que les ventes des juments n'aient pas abouti. Pour les mémes raisons, le
fait que les animaux n'aient plus de valeur a ce jour ne permet pas non plus de retenir, a
posteriori , laviolation d'un quelconque devoir de gestion. Sur ce point, hormis les
déclarations et convictions du recourant, le dossier ne recéle aucun indice concret |aissant
supposer que la perte de valeur des juments ne serait pas consécutive aleurs maladies et/ou
blessures respectives ou encore que le mis en cause serait responsabl e de ces évenements. |1
en va de méme sagissant des revenus que le mis en cause aurait réalises grace aux chevaux,



et dont il n'aurait pas rendu compte au recourant. Enfin, rien ne permet de retenir que le mis
en cause aurait intentionnellement porté préjudice au patrimoine du recourant, ce d'autant
plus que celaimpliquerait qu'il aurait aussi 1ése le patrimoine de C Sarl, dont ses
filles étaient les bénéficiaires.

E.45

. Le recourant reproche enfin au mis en cause de sétre rendu coupable de gestion déloyale.
4.6.1. L'art. 158 ch. 1 al. 1 CP punit, du chef de gestion déloyale celui qui, en vertu delaloi,
d'un mandat officiel ou d'un acte juridique, est tenu de gérer les intéréts pécuniaires d'autrui
ou de veiller sur leur gestion et qui, en violation de ses devoirs, aura porté atteinte a ces
intéréts ou aura permis gqu'ils soient |ésés. Cette disposition suppose laréalisation de quatre
conditions : il faut que I'auteur ait eu une position de gérant, qu'il ait violé une obligation lui
incombant en cette qualité, qu'il en soit résulté un préudice et qu'il ait agi
intentionnellement (ATF 120 1V 190 consid. 2b p. 192 ; arréts du Tribunal fédéral
6B_136/2017 du 17 novembre 2017 consid. 4.1 ; 6B_949/2014 du 6 mars 2017 consid.
12.1). 4.6.2. Pour apprécier le comportement de I'auteur dans le cadre de I'art. 158 CP, il
faut tenir compte des risgues nécessairement inhérents ala gestion d'intéréts pécuniaires et a
lavie des affaires en général. Tant que la prise de risque assumée par le gérant demeure
conforme aux régles applicables, il est exclu de parler de violation d'un devoir de gestion.
Unetelle violation ne saurait étre admise du seul fait que le comportement adopté par le
gérant savere ultérieurement préjudiciable. Au contraire et comme le résume clairement le
Message du Consell fédéral, I'art. 158 CP n'est censé punir que les comportements
impliquant une prise de risgue " qu'un gérant d'affaires avisé n‘aurait jamais pris dans la
méme situation ", et ce, compte tenu d'une appréciation ex ante du comportement considéré
(M.DUPUIS/L. MOREILLON/ C. PIGUET / S.BERGER/ M. MAZOU / V.
RODIGARI (éds), Code pénal - Petit commentaire, 2e éd., Bale 2017, n. 21 ad art. 158).

E.4.7

Laquestion de savoir si le mis en cause, en I'occurrence, revét la qualité de gérant peut
demeurer indécise, compte tenu de ce qui suit. Ainsi que cela ressort des considérations qui
précedent ( cf. supra

E.5

Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.![endif]>![if>

E.6

Le recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, fixés en totalité a
CHF 1'500.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiere
pénale, RTFMP ; E 4 10.03).![endif]>![if>* * * * *
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