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Regeste

DENI DE JUSTICE;RETARD INJUSTIFIE;PRINCIPE DE LA
CELERITE;CONVENTION D'ENTRAIDE JUDICIAIRE EN MATIERE PENALE |
CPP.5.a2; Cst.29

Erwagungen

E.1l

L e recours pour déni de justice ou retard injustifié n'est soumis a aucun délai (art. 396 al. 2
CPP). Par ailleurs, le présent recours a été déposé selon laforme prescrite (art. 393 et 396
a. 1 CPP) et émane de la partie plaignante, qui a qualité pour agir, ayant un intérét
juridiquement protégé a obtenir une décision de I'instance sollicitée comme cela sera expose
ci-aprés (art. 104 al.1 let. b et 382 CPP). Partant, il est recevable.

E.21

A teneur de l'art. 5 al. 1 CPP, les autorités pénal es engagent |es procédures pénales sans
délai et les menent aterme sansretard injustifié. L'art. 29 a. 1 Cst. dispose que toute
personne adroit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce que sa cause soit
traitée équitablement et jugée dans un délai raisonnable. L'art. 29 al. 1 Cst. consacre, en
outre, le principe de la célérité, ou, en d'autres termes, prohibe le retard injustifié a statuer.
Viole lagarantie ainsi accordée |'autorité qui ne rend pas une décision qu'il lui incombe de
prendre dans le délai prescrit par laloi ou dans le délai que la nature de I'affaire et les
circonstances font apparaitre comme raisonnable (ATF 130 1 312 consid. 5.1 p. 331 ; 119 1b
311 consid. 5 p. 323 et les références citées).

E.22

Pour déterminer ladurée raisonnable, il y alieu de se fonder sur des é éments objectifs.
Doivent notamment étre pris en compte le degré de complexité de I'affaire, I'enjeu que revét
le litige pour I'intéressé ainsi que le comportement de ce dernier et des autorités
compétentes (ATF 130 | 312 consid. 5.2 p. 332; arrét du Tribunal fédéral 1B_590/2012 du
13 mars 2013 consid. 3.1). Comme on ne peut pas exiger de l'autorité pénale qu'elle
soccupe constamment d'une seule et unique affaire, il est inévitable qu'une procédure
comporte quel ques temps morts. Lorsqu'aucun d'eux n'est d'une durée vraiment choquante,
c'est I'appréciation d'ensemble qui prévaut; des périodes d'activités intenses peuvent donc
compenser lefait que le dossier a été laissé momentanément de coté en raison d'autres
affaires (ATF 130 1V 54 consid. 3.3.3). Seul un manguement particuliérement grave, faisant
au surplus apparaitre que I'autorité de poursuite n'est plus en mesure de conduire la
procédure a chef dans un délai raisonnable, pourrait conduire al'admission de laviolation
du principe de célérité. En cas de retard de moindre gravité, desinjonctions particuliéres
peuvent étre données, comme par exemple la fixation d'un délai maximum pour clore



I'instruction ( cf. ATF 128 | 149 consid. 2.2, rendu en matiére de détention préventive).
Cette faculté n'est cependant pas toujours ouverte, en particulier lorsque le retard découle de
résultats de commissions rogatoires al'étranger (arréts du Tribunal fédéral 1B_458/2012 du
25 novembre 2012 consid. 3.1; 1B_179/2009 du 24 novembre 2009 consid. 3.2
avant-dernier §, rendus en matiere de séquestre).

E.23

La nécessité d'une instruction compl éte I'emporte sur |'exigence de la célérité de la
procédure (ATF 119 Ib 311 consid. 5; arrét du Tribunal fédéral 6B_1059/2014 du 8 octobre
2015 consid. 3.1).

E.24

Pour pouvoir invoquer avec succes un retard injustifié a statuer, la partie doit étre vainement
intervenue aupres de |'autorité pénale pour que celle-ci statue a bref délai (arrét du Tribunal
fédéral 1B 24/2013 du 12 février 2013 et les références citées; ACPR/122/2013 du 28 mars
2013). Il appartient, en effet, au justiciable d'entreprendre ce qui est en son pouvoir pour
gue l'autorité fasse diligence, que ce soit en I'invitant a accélérer la procédure ou en
recourant, le cas échéant, pour retard injustifié (ATF 130 | 312 consid. 5.2 p. 332). Cette
regle découle du principe de labonnefoi (art. 5 a. 3 Cst.), qui doit présider aux relations
entre organes de |'Etat et particuliers (arréts du Tribunal fédéral 2A.588/2006 du 19 avril
2007 consid. 2 et laréférenceal’ATF 125V 373 consid. 2b/aap. 375 ; 6B_1066/2013 du
27 février 2014 consid. 1.1.2).

E.25

En I'espece, le Ministére public arequis|'entraide judiciaire aux autorités francaise, afin de
faire entendre les mises en cause, moins de deux mois aprés avoir ouvert une instruction et
un mois aprés |'arrét de la Chambre de céans. Cette demande n'ayant pas été exécutée, le
Ministére public arelancé lesdites autorités en avril 2019 et en juin 2020. Si cesrelances
n'‘ont certes pas été faites a un rythme particuliérement soutenu, elles ont été régulieres. Peu
importe, & cet égard, que le Ministére public ait agi ala suite des courriers du recourant.
Force est de constater qu'il n'est pas resté inactif. || n‘apparait, en outre, pas que d'autres
actes d'instruction propres a élucider les faits eussent di étre effectués dans l'intervale a
Genéve. En particulier, F n'ayant pas été présent lors des événements litigieux, il ne
peut, en I'état, pas étre reproché au Ministére public de ne pas avoir procédé a son audition.
Au vu de ce qui précede, il apparait que la durée de la procédure est uniquement le fait de
I'absence de réponse des autorités francai ses, ce malgré les relances du Ministere public.
Aucune violation du principe de la célérité imputable au Ministére public genevois ne sera,
deéslors, constatée. Vu le délai écoulé depuis I'ouverture de I'instruction et la derniére
relance, le Ministére public sera néanmois invité a senquérir a nouveau aupres des autorités
francai ses du sort réservé a sa demande d'entraide et & agir sans retard dans la cause, une
fois|a demande d'entrai de exécutée, voire, en cas d'absence de réponse, aen tirer les
conséquences qui Simposent pour la présente procédure. Les autres conclusions du
recourant sont exorbitantes pour I'issue du litige en violation du principe de la cél érité

E.3
Infondé, |e recours sera donc rejeté.

E. 4
L e recourant demande | e bénéfice de I'assistance judiciaire pour la procédure de recours.



E. 41

Conformément al'art. 29 al. 3 Cst., toute personne qui ne dispose pas de ressources
suffisantes adroit al'assistance judiciaire gratuite, a moins que sa cause parai sse dépourvue
de toute chance de succes; elle adroit en outre al'assistance judiciaire gratuite d'un
défenseur, dans la mesure ou la sauvegarde de ses droits le requiert (arrét du Tribunal
fédéral 1B_74/2013 du 9 avril 2013 consid. 2.1 avec référence aux ATF 128 | 225 consid.
2.5.2; ATF 120 1a43 consid. 2a). D'aprés lajurisprudence, un proces est dépourvu de
chances de succés lorsque les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que
les risques de le perdre, et qu'elles ne peuvent donc étre considérées comme serieuses, de
sorte qu'une personne raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison
desfrais qu'elle sexposerait a devoir supporter; il nel'est pas non plus lorsgue les chances
de succes et les risques d'échec séquilibrent a peu pres, ou que les premiéres ne sont que
|égerement inférieures aux secondes (ATF 138 111 217 consid. 2.2.4; ATF 133 111 614
consid. 5). Ladispense de slretés n'empéche pas que |'assistance judiciaire gratuite doive
étre refusée lorsque la cause du bénéficiaire savere d'embl ée dénuée de chances de succes (
ACPR/384/2019 du 22 mai 2019 consid. 6).

E. 4.2

En I'espece, quand bien méme le recourant est indigent, il a été jugé supra que ses griefs
étaient juridiquement infondés. La requéte ne peut dés lors qu'étre rejetée.

E.5

Le recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui seront fixés en totalité a
CHF 500.-, pour tenir compte de sa situation financiére (art. 428 al. 1 CPP et 13a. 1 du
Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale, RTFMP ; E 4 10.03).

E.6

Lerefus de l'assistance judiciaire sera, quant alui, rendu sansfrais (art. 20 RAJ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_215/2018 du 14 juin 2018 consid. 1.2). * * * * *
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