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Regeste

INCENDIE PAR NEGLIGENCE;RESPONSABILITE DE L'ENTREPRISE;LIEN DE
CAUSALITE;CLASSEMENT DE LA PROCEDURE | CPP.319.al1.leta; CP.222.al1;
CP.11; CP.12.al3; CP.102.al1

Erwagungen

E.1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854dl. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner de la partie plaignante qui, partie ala
procédure (art. 104 al. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

Larecourante considere qu'il existe des soupcons suffisants d'infractions al'égard de la
régie.

E.21

L'art. 319 a. 1 CPP prévoit que le Ministére public ordonne le classement de tout ou partie
de la procédure lorsqu'aucun soupcon justifiant une mise en accusation n'est établi (let. a).
Cette disposition doit étre appliquée conformément al'adage in dubio pro duriore . Celui-ci,
qui découle du principe delalégalité (art. 5a. 1 Cst. et 2 al. 2 CPP en relation avec les art.
3194al. 1 et 324 CPP; ATF 138 IV 86 consid. 4.2) et qui Simpose également al'autorité de
recours, signifie gu'en principe, un classement ne peut étre prononceé que lorsqu'il apparait
clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite pénale
ne sont pas remplies. Un soupgon, méme impropre a fonder un verdict de culpabilité, suffit
donc, sil présente quelque solidité, ajustifier la poursuite de I'enquéte et a exclure un
classement sur labase del'art. 319 a. 1 let. aCPP (ATF 1381V 86 consid. 4.1.2; A. KUHN
/Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénae suisse, Béle
2011, n. 5 ad art. 319; arrét du Tribunal fédéral 6B_588/2007 du 11 avril 2008 consid. 3.2.3,
publié in Praxis 2008 n. 123). Le ministére public jouit dans ce cadre d'un large pouvoir
d'appréciation et doit se demander si une condamnation semble plus vraisemblable qu'un
acquittement. Cette question est particuliérement délicate lorsque les probabilités d'un
acquittement ou d'une condamnation apparaissent équivalentes. Dans de tels cas, pour
autant qu'une ordonnance pénale n'entre pas en considération (art. 352 a. 1 CPP), le
ministére public est en principe tenu de mettre le prévenu en accusation, en application de
I'art. 324 CPP, en particulier en présence d'infractions graves (ATF 138 1V 86 consid. 4.1.2;
ATF 1381V 186 consid. 4.1).



E.22

L'art. 222 al. 1 CP réprime le comportement de celui qui, par négligence, aura causé un
incendie et auraainsi porté préudice aautrui ou fait naitre un danger collectif. Les éléments
objectifs de I'incendie par négligence sont: a) un comportement incendiaire; b) un incendie;
) un rapport de causalité entre le comportement de I'auteur et I'incendie, |e comportement
devant étre la cause naturelle et adéquate de I'incendie; d) les conséquences de l'incendie, a
savoir un préudice pour autrui ou un danger collectif. L'éément subjectif est la négligence.
Uneinfraction de résultat, qui suppose en général une action, peut aussi étre commise par
omission si I'auteur est resté passif au mépris d'une obligation juridique qui lui commandait
impérieusement d'agir pour éviter le résultat (cf. art. 11 CP). N'importe quelle obligation
juridique ne suffit pas. Il faut qu'elle ait découlé d'une position de garant, c'est-a-dire que
I'auteur se soit trouveé dans une situation qui |'obligeait a ce point a protéger un bien
déterminé contre des dangers indéterminés (devoir de protection), ou a empécher la
réalisation de risques connus auxquels des biens indéterminés étaient exposeés (devoir de
surveillance), que son omission peut étre assimilée au fait de provoquer le résultat par un
comportement actif (ATF 1411V 249 consid. 1.1 p. 251 s.; ATF 134 IV 255 consid. 4.2.1
p. 259 s. et lesréférences ; arrét du Tribunal fédéral 6B _315/2016 du ler novembre 2016
consid. 4.1). Lanégligence est I'imprévoyance coupable commise par celui qui, ne se
rendant pas compte des conséguences de son acte, agit sans user des précautions
commandées par les circonstances et sa situation personnelle (art. 12 a. 3 CP). Il faut qu'il
existe un rapport de causalité entre la violation fautive du devoir de prudence et le
dommage survenu. En cas de violation du devoir de prudence par omission, il faut procéder
par hypothése et se demander si I'accomplissement de I'acte omis aurait, selon le cours
ordinaire des choses et I'expérience de lavie, évité la survenance du résultat qui sest
produit, pour des raisons en rapport avec le but protecteur de larégle de prudence violée.
Pour I'analyse des conséquences de |'acte supposg, il faut appliquer les concepts généraux
delacausalité naturelle et de la causalité adequate (ATF 134 1V 255 consid. 4.4.1 p. 264 s.).
L 'existence de cette causalité dite hypothétique suppose une trés grande vraisemblance ;
autrement dit, elle n'est réalisée que lorsgue |'acte attendu ne peut pas étre inséré
intellectuellement dans le raisonnement sans en exclure, trés vraisemblablement, le résultat
(ATF 116 1V 182 consid. 4ap. 185). La causalité adéquate est ainsi exclue lorsgue |'acte
attendu n'aurait vrai semblablement pas empéché la survenance du résultat ou lorsqu'il serait
simplement possible qu'il I'elt empéché (arrét du Tribunal fédéral 6B_1098/2017 du 5 avril
2018 consid. 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_170/2017 du 19 octobre 2017 consid. 2.2).

E.23

Un crime ou un délit commis au sein d'une entreprise dans |'exercice d'activités
commerciales conformes a ses buts est imputé al'entreprise sil ne peut étre imputé a aucune
personne physigque déterminée en raison du mangue d'organisation de |'entreprise. Dans
cette situation, I'entreprise est punie d'une amende de cing millions de francs au plus (art.
102 a. 1 CP). Lereproche adressé a l'entreprise dans I'hypothéese de la responsabilité
subsidiaire vise non pas le fait d'avoir commis une infraction, mais |'organisation déficiente
de I'entreprise qui a empéché que la personne physique coupable ne soit rendue responsable
del'infraction (art. 102 al. 1 CP). Dans |e cadre de laresponsabilité subsidiaire, le motif
pénal réside dans la difficulté de découvrir |'auteur en raison des structures
organisationnelles ; I'impossibilité d'identifier la personne physique auteur de l'infraction est
motivée de fagon causale par le manque d'organisation de I'entreprise (arrét du Tribunal



fédéral 6B_7/2014 du 21 juillet 2014 c. 3.4.3, in : Pra2014 n. 115 p. 921). Les conditions
sont réalisées lorsgue I'auteur ne peut absolument pas étre identifié, mais également
lorsgu'une ou plusieurs personnes entrent en ligne de compte comme auteurs, mais qu'il
n'est pas possible de déterminer laquelle de ces personnes est finalement responsable de
I'acte en question. Pour que la disposition de I'art. 102 CP puisse étre appliquée, des
investigations préalables approfondies et soignées sont nécessaires (ATF 142 1V 333
consid. 4.1 = JdT 2017 IV 187) L'existence de la responsabilité présuppose que, dans
I'exercice d'activités commerciales conformes au but de |'entreprise, une infraction ait été
commise dans |'entreprise. La commission de I'infraction d'origine par |a personne physique
forme uniquement la raison externe de la punissabilité. C'est une condition objective de la
punissabilité. Par conséquent, cette disposition se rattache a un crime ou a un délit commis.
Dans ce contexte, il convient de prouver que les conditions objectives et subjectives
constitutives de I'infraction sont remplies. Sil n'est pas possible de le prouver, la
punissabilité de I'entreprise est exclue. Dans |'hypothese contraire, on serait en présence
d'une responsabilité purement causale ce que le [égislateur n'a expressément pas voulu
(ATF 1421V 333 consid. 4.1 = JdT 2017 1V 187).

E.24

. Enl'occurrence, I'enquéte menée par le Ministéere public n'a pas permis, a ce jour, de réunir
des éléments permettant d'identifier le ou les auteur(s) direct(s) de I'incendie, ni, afortiori ,
de le(s) renvoyer en jugement. La recourante objecte que toutes les mesures d'instruction
utiles a cette fin n'ont pas été mises en oeuvre, notamment que la responsabilité pénale de la
régie n'a pas été suffisamment examinée. La recourante soutient que larégie, en ne faisant
rien alors qu'elle avait connaissance, plusieurs semaines avant |'incendie, ou ne pouvait
I'ignorer, du tas de détritus - qui serait, selon €elle, al'origine du sinistre -, via son employé,
le concierge, était restée passive en tolérant une situation de fait dangereuse et engageait
ains saresponsabilité pénale du fait de son organisation et de sa position de garant. Or, ala
lecture du rapport d'expertise, la Chambre de céans constate que les experts ne concluent
pas que la zone d'origine du sinistre aurait assurément été le tas de détritus. lls n'ont pu
gu'émettre des hypotheses selon lesquelles le dépdt d'un mégot de cigarettes encore
incandescent dans ledit tas aurait pu faire naitre des flammes et étre al'origine de I'incendie
- sans en conclure que tel avait été le cas - ou gu'un produit inflammable aurait pu étre
utilisé afin d'allumer et/ou de propager le sinistre ou encore qu'un allumage délibéré aurait
pu étre réalisé sans recourir al'ajout d'un tel produit. Dés lors, la cause du sinistre résultait
d'une intervention humaine fortuite ou délibérée, sans qu'il ne soit possible de privilégier
I'une ou I'autre de ces hypotheses. Dans ces circonstances, force est de constater que
I'omission reprochée alarégie, si tant est qu'elle soit fautive, ce qu'il n'est pas nécessaire
d'éucider en I'espece, deslors qu'il y aurait quoigu'il en soit lieu de retenir qu'elle n'est pas
la cause naturelle et adéquate de I'incendie et donc des dommages subis par la recourante.
En effet, méme si le tas de détritus avait été évacué, aucun élément figurant au dossier ne
permettrait de conclure que I'incendie aurait vraisemblablement pu étre évité, puisqu'on
ignore de quelle facon 'auteur a agi, étant relevé que les actes d'instruction sollicités par 1a
recourante ne sont pas propres a modifier les constatations qui précédent. La cause la plus
probable et 1a plus immédiate de I'incendie considéré parait ainsi Simposer comme le
comportement d'un tiers, non identifié a ce jour, soit de celui qui afortuitement ou
délibérément causé I'incendie de lafacon décrite par les experts dans leurs différents
scénarios. Dans ces conditions, I'on ne saurait retenir que les éléments a disposition du
Ministere public étaient suffisants pour établir une éventuelle responsabilité pénale de la



régie dans e cadre de cet incendie. C'est donc araison que le classement de la procédure a
€té ordonné.

E.3
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.

E.4

Larecourante, qui succombe, supporterales frais envers I'Etat (art. 428 al. 1 CPP et 13 d. 1
du Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale, RTFMP ; E 4 10.03), fixés en
totalité a CHF 1'500.-, émolument de décision compris. Pour le méme motif, elle ne saurait
sevoir alouer dindemnité au sens de |'art. 433 a. 1 CPP, applicable en instance de recours
selonl'art. 436 a. 1 CPP. * * * * *
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