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Regeste

ORDONNANCE DE NON-ENTREE EN MATIERE;APPAREIL DE PRISE DE VUE
ET/OU D'ENREGISTREMENT
SONORE;DIFFAMATION;CALOMNIE;INJURE;MENACE(DROIT
PENAL);CONTRAINTE(DROIT PENAL);CHANTAGE | CPP.310; CP.17%ter; CP.173;
CP.174; CP.177; CP.180; CP.181,; CP.156

Erwagungen

E.11

Lerecours daté du 19 avril 2024 est recevable pour avoir éé déposé selon laforme dansle
délai prescrits (art. 385 al. 1 et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours
auprés de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du plaignant qui, partie a
la procédure (art. 104 al. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.12

Lamotivation d'un acte de recours doit étre entiérement contenue dans I'acte de recours
lui-méme, qui ne saurait dés lors étre complétée ou corrigée ultérieurement (arréts du
Tribunal fédéral 7B_57/2022 du 27 mars 2024 consid. 7.3.1 ; 5A_357/2019 du 27 aodt
2021 consid. 4.1 ; 6B_510/2020 du 15 septembre 2020 consid. 2.2 ; 6B_120/2016 du 20
juin 2016 consid. 3.1 ; 1B_363/2014 du 7 janvier 2015 consid. 2.1). Par conséquent, adresse
postérieurement a l'échéance du délai de recours et en dehors de tout échange d'écritures
ordonné par ladirection de la procédure, le complément de recours adressé le 10 mai 2024
par le recourant est irrecevable, tout comme |es pieces déposees a son appui, qui ne sont pas
nouvelles — étant en outre précisé gu'un courriel ne saurait étre considéré comme un
échange valable au sens des art. 110 et 396 CPP —, et indépendamment du temps dont le
recourant a concretement disposé pour rédiger ses écritures.

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 acontrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

Le ministéere public rend immédiatement une ordonnance de non-entrée en matiére sil
ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les é éments constitutifs de
I'infraction ou les conditions al'ouverture de |'action pénale ne sont manifestement pas
réunis (art. 310 a. 1 let. a CPP). Conformément a cette disposition, la non-entrée en matiére
est justifiée lorsgue la situation est claire sur le plan factuel et juridique. Tel est le cas



lorsque les faits visés ne sont manifestement pas punissables, faute, de maniére certaine, de
réaliser les éléments constitutifs d'une infraction, ou encore lorsque les conditions &
I'ouverture de I'action pénale font clairement défaut. Au stade de la non-entrée en matiére,
on ne peut admettre que les éléments congtitutifs d'une infraction ne sont manifestement pas
réalisés que lorsqu'il n'existe pas de soupcon suffisant conduisant a considérer un
comportement punissable ou lorsqu'un éventuel soupgon initial sest entiérement dissipé. En
revanche, si le rapport de police, la dénonciation ou les propres constatations du ministére
public amenent aretenir I'existence d'un soupcon suffisant, il incombe en principe a ce
dernier d'ouvrir uneinstruction (art. 309 al. 1 let. a CPP). Celaimplique que lesindices de
la commission d'une infraction soient importants et de nature concréte, ce qui n'est pasle
cas de rumeurs ou de suppositions. Le soupcon initial doit reposer sur une base factuelle
plausible, laissant apparaitre la possibilité concréte qu'une infraction ait été commise (ATF
1411V 87 consid. 1.3.1). Dans le doute, lorsgue les conditions d'une non-entrée en matiére
ne sont pas réalisées avec une certitude absolue, I'instruction doit étre ouverte (ATF 143 1V
241 consid. 2.2.1; 138 1V 86 consid. 4.1 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_212/2020 du 21
avril 2021 consid. 2.2 ; 6B_196/2020 du 14 octobre 2020 consid. 3.1).

E.4

Lerecourant fait grief au Ministére public d'avoir écarté I'infraction d'enregistrement non
autorise d'une conversation.

E. 41

Contrevient al'art. 179 ter CP, quiconque, sans le consentement des autres interlocuteurs,
enregistre sur un porteur de son une conversation non publique alaguelle il prenait part. Le
but est qu'un individu puisse sexprimer verbalement en toute liberté, sans craindre que ses
propos ne soient enregistrés contre sa volonté et qu'ainsi des paroles prononcées sans
arriere-pensee se trouvent abusivement perpétuées (ATF 146 IV 126 consid. 3.5; 111 1V 63
consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1299/2022 du 12 juillet 2023 consid. 4.1.3). Pour
pouvoir enregistrer, I'auteur doit avoir le consentement de tous les autres interlocuteurs. Ce
consentement peut étre expres ou résulter d'un comportement concluant. 1l y a notamment
consentement tacite lorsque I’ interlocuteur poursuit la conversation nonobstant son visible
enregistrement (A. MACALUSO/L. MOREILLON/N. QUELOZ (éds), Commentaire
romand, Code pénal Il , 1 ereéd. 2017, n. 7 ad art. 179 ter CP; M. DUPUIS/L.
MOREILLON/C. PIGUET/S. BERGER/M. MAZOU, Petit commentaire du Code pénal, 2
eéd. 2017, n. 6 ad art. 179 ter CP et lesréf. citées dans ce sens).

E.4.2

En I'espéce, il ressort de I'enregistrement audio produit, et des déclarations concordantes des
parties, que le recourant a demandé, et donc consenti 3, I'enregistrement de sa conversation
avec lamise en cause, a partir d'un certain point. Il ne peut dés lors pas étre considéré que
les propos recueillis en paralléle sur un autre support, certes dissimulé, auraient été
enregistrés contre savolonté a partir de ce moment-la. 1l en va de méme des propos
recueillis par lamise en cause avant que le recourant ne sollicite I'enregistrement de leur
conversation. En effet, I'enregistrement audio démontre que le recourant, bien que
manifestant son désaccord face a cette découverte, a poursuivi leur discussion en laissant
ouvertement aller cet autre enregistrement, sans solliciter son effacement. 1l adonc, dela
sorte, conformément ala doctrine sus-évoquée, donné tacitement son consentement a cet
enregistrement, peu importe a cet égard que |'intéressée ait reconnu l'avoir enregistré, au



départ, sans son accord. Il n'existe dans ces conditions pas d'élément suffisant permettant de
retenir que les conditions posées par I'art. 179 ter CP seraient réalisées. Le recours est donc
infondé sur ce point.

E.5

Lerecourant fait également grief au Ministére public d'avoir considéré que la publication,
intitulée "Gigolo on the Lake" sur les réseaux sociaux, ne le visait pas directement.

E.51

Se rend coupable de diffamation au sensde I'art. 173 ch. 1 CP quiconque, en sadressant a
un tiers, accuse une personne ou jette sur elle le soupgon de tenir une conduite contraire a
I'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa considération, de méme que celui
qui propage une telle accusation ou un tel soupcon. Lacalomnie (art. 174 CP) est une forme
qualifiée de diffamation, dont elle se distingue par le fait que les allégations propagées sont
fausses (arrét du Tribunal fédéral 6B _1215/2020 du 22 avril 2021 consid. 3.1). Ces
dispositions protégent la réputation d'étre un individu honorable, c'est-a-dire de se
comporter comme une personne digne a coutume de le faire selon les conceptions
généralement recues. Il faut donc que I'atteinte fasse apparaitre la personne visée comme
méprisable. L'honneur protégé par le droit pénal est concu de fagcon générale comme un
droit au respect, qui est |€sé par toute assertion propre a exposer la personne visée au mepris
en saqualité d'ére humain (ATF 148 1V 409 consid. 2.3 ; 137 IV 313 consid. 2.1.1; 132 1V
112 consid. 2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1120/2023 du 20 juin 2024 consid. 1.1.1). La
personne dont I'honneur est visé n'a pas a étre désignée nommeément, il suffit qu'elle soit
reconnaissable, soit identifiable (ATF 124 IV 262 consid. 2a, selon lequel la personne doit
étre "clairement reconnaissable” ; 117 IV 27 consid. 2c ; arrét du Tribunal fédéral
6B_1126/2020 du 10 juin 2021 consid. 3.1).

E.5.2

Pour apprécier si une déclaration est attentatoire al'honneur, il faut se fonder non pas sur le
sens que lui donne la personne visée, mais sur une interprétation objective selon la
signification qu'un destinataire non prévenu doit, dans les circonstances d'espece, lui
attribuer (ATF 1451V 462 consid. 4.2.3 ; 137 IV 313 consid. 2.1.3 ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_15/2021 , 6B_32/2021 du 12 novembre 2021 consid. 2.1.2). Les mémes termes
n‘ont donc pas nécessairement la méme portée suivant le contexte dans lequel ils sont
employés (ATF 148 1V 409 consid. 2.3.2; 1451V 462 consid. 4.2.3 ; 118 |V 248 consid.
2b). Selon lajurisprudence, un texte doit étre analysé non seulement en fonction des
expressions utilisées, prises séparément, mais aussi selon le sens général qui sen dégage
dans son ensemble (ATF 137 IV 313 consid. 2.1.3 ; arréts du Tribunal fédéral
6B_1052/2023 du 4 mars 2024 précité consid. 1.1).

E.53

Se rend coupable d'injure quiconque attaque, par la parole, |'écriture, I'image, le geste ou par
des voies de fait, autrui dans son honneur (art. 177 a. 1 CP). L'injure peut consister dans la
formulation d'un jugement de valeur offensant, mettant en doute I'honnéteté, laloyauté ou la
moralité d'une personne de maniére alarendre méprisable en tant qu'étre humain ou entité
juridique, ou celui d'une injure formelle, lorsgue I'auteur a, en une forme répréhensible,
témoigné de son mépris al'égard de la personne visée et |'a attaquée dans le sentiment
gu'elle ade sa propre dignité. La marque de mépris doit revétir une certaine gravité,
excédant ce qui est acceptable (arréts du Tribunal fédéral 6B_1052/2023 du 4 mars 2024



consid. 1.1 ; 6B_777/2022 du 16 mars 2023 consid. 2.2 et les arréts cités ; 6B_1215/2020
du 22 avril 2021 consid. 5.2 ; 6B_1254/2019 du 16 mars 2020 consid. 8.1 et I'arrét cité). Le
Tribunal fédéral a notamment relevé que le caractére intrinséquement attentatoire a
I'honneur des termes "escroc” et "voleur" n'était pas discutable en [ui-méme (arrét du
Tribunal fédéral 6B_870/2014 du 1 er octobre 2015 consid. 1.1.). Il a également considéré
gue laréférence ala prostitution n'était pas attentatoire al'honneur (arrét du Tribunal fédéral
6B_572/2020 du 8 janvier 2021 consid. 5.1 et 5.2 ; ACPR/241/2024 du 12 avril 2024
consid. 3.4 ; ACPR/804/2021 du 23 novembre 2021 consid. 5.2.2). L'injure est une
infraction intentionnelle. L'auteur doit vouloir ou accepter que Son propos soit attentatoire a
I'nonneur et qu’il soit communiqué ala personne [ésée ou aun tiers (A. MACALUSOIL.
MOREILLON/N. QUELOZ (éds), Commentaire romand, Code pénal Il , op. cit., n. 15ad
art. 177 CP).

E.54

En I'espéce, peu importe que le recourant pense sétre reconnu dans la publication "Gigolo
onthe Lake" , ou que les propos relayés par la mise en cause aient été identigues a ceux
enregistrés le 16 novembre 2023. Pour constituer une atteinte al'honneur, seule est en effet
pertinente la question de savoir si |a personne visée par la publication était reconnaissable
par un tiers non averti, le cas échéant en tenant compte de la publication dans son ensemble.
Or, comme |'arelevé le Ministére public, le texte litigieux ne nomme pas expressément le
recourant et ne contient aucun élément permettant de I'identifier spécifiquement, étant
précisé qu'il n'est pas rare de croiser, a Genéve, desindividus titulaire d'un doctorat en droit,
actif dansles affaires et soccupant de clients tres fortunés, al'instar du recourant. Auss, la
photographie de la Perle du Lac n'est pas suffisamment spécifique pour désigner le
recourant. Ce dernier alui-méme décrit la publication litigieuse comme étant
"incompréhensible” , éoignant plus encore la possibilité gu'un lecteur lambda puisse en
comprendre le sens, afortiori faire le rapprochement avec sa personne. Il aaussi justifié son
dépdt de plainte par la crainte de voir apparaitre d'autres publications attentatoires a son
honneur "de plus en plus précises’ , admettant par-la gu'il existait bien une marge non
négligeable avant qu'un observateur neutre puisse le reconnaitre ala simple lecture du texte
incriminé. La personne visée par la publication litigieuse n'étant ainsi ni reconnaissable, ni
identifiable par destiers, les éléments consgtitutifs de diffamation (art. 173 CP) ou de
calomnie (art. 174 CP) ne sont pas réalisés, rien ne permettant par ailleurs d'affirmer que le
recourant ait concrétement été 1ésé par cette publication.

E.55

En outre, les propos tenus par la mise en cause ne sont pas constitutifs d'une injure (art. 177
CP). Sil parait douteux que le fait, pour le recourant, d'étre qualifié de gigolo soit injurieux,
au vu de I'évolution sus-rappel ée de la jurisprudence, rien ne permet de retenir que les
propos tenus par la mise en cause aient voulu étre insultants. A bien la comprendre, la
précitée voyait, dans le refus du recourant de signer I'accord de confidentialité, la preuve
irréfutable qu'il aurait divulgué des informations confidentielles au sujet de sa société. Elle
en a également déduit que le recourant se serait servi d'elle et des prétendues informations
confidentielles sur sa société pour sattirer de nouveaux clients, tout en lui faisant miroiter
un partenariat qu'il semblait al'évidence, selon elle, n‘avoir jamais pris au serieux. Il est
ains manifeste que les mots litigieux n'ont pas éte utilisés comme des interjections
destinées a manifester du mépris, mais plutét comme une expression de son ressenti face au
comportement du recourant. Aussi, dans la mesure ou la mise en cause n'est pas de langue



maternelle anglaise, I'on ne peut exclure que celle-ci disposait d'un vocabulaire restreint
ayant pu dépasser sa pensée. Partant, le Ministére public pouvait refuser d'entrer en matiere
sur les faits dénoncés, faute de prévention pénale suffisante. Le fait que les termes litigieux
aient pu étre prononcés devant destiers au bar de I'hdtel — ce qui n'est pas démontré vu les
déclarations contradictoires des parties a ce sujet —n'y change rien.

E.6

L e recourant estime que le comportement de la mise en cause réalise les é éments
congtitutifs de la menace et de la tentative de contrainte.

E.6.1

L'art. 180 al. 1 CP réprime le comportement de quiconque, par une menace grave, alarme ou
effraie une personne. La menace suppose que l'auteur ait volontairement fait redouter a sa
victime la survenance d'un pré§judice, au senslarge (ATF 122 IV 97 consid. 2b). Elle
constitue un moyen de pression psychol ogique consistant a annoncer un dommage futur
dont laréalisation est présentée comme dépendante de la volonté de I'auteur, sans toutefois
gu'il soit nécessaire que cette dépendance soit effective (ATF 117 IV 445 consid. 2b ; 106
IV 125 consid. 2a), ni que 'auteur ait réellement la volonté de réaliser samenace (ATF 122
IV 322 consid. 1a). Toute menace ne tombe pas sous le coup de I'art. 180 CP. Laloi exige
en effet que lamenace soit grave. C'est le cas si elle est objectivement de nature a alarmer
ou aeffrayer lavictime. Il convient a cet égard de tenir compte de la réaction gu'aurait une
personne raisonnable face a une situation identique (ATF 122 |V 322 consid. 1a). || faut en
outre que lavictime ait été effectivement alarmée ou effrayée. Celle-ci doit craindre que le
préudice annoncé seréalise. Celaimplique, d'une part, qu'elle le considére comme possible
et, d'autre part, que ce préudice soit dune telle gravité qu'il suscite de lapeur (ATF 1351V
152 consid. 2.3.2; 1191V 1 consid. 5a; arréts du Tribunal fédéral 6B_754/2023 du 11
octobre 2023 consid. 3.1 ; 6B_1254/2022 du 16 juin 2023 consid. 7.1 ; 6B_543/2022 du 15
février 2023 consid. 8.1). Subjectivement, |'auteur doit avoir I'intention non seulement de
proférer des menaces graves, mais aussi d'alarmer ou d'effrayer le destinataire. Le dol
éventuel suffit (arréts du Tribunal fédéral 6B_508/2021 du 14 janvier 2022 consid. 2.1 ;
6B_135/2021 du 27 septembre 2021 consid. 3.1 ; 6B_1314/2018 du 29 janvier 2019 consid.
3.2.1; 6B_787/2018 du 1 er octobre 2018 consid. 3.1).

E.6.2

Selon I'art. 181 CP, se rend coupable de contrainte quiconque, en usant de violence envers
une personne ou en lamenagant d'un dommage sérieux, ou en |'entravant de quelque autre
maniére dans sa liberté d'action, I'oblige afaire, ane pas faire ou alaisser faire un acte.
Lorsgu’ une menace est utilisée comme moyen de pression pour obliger autrui a adopter un
comportement, la contrainte (art. 181 CP) prime la menace (art. 180 CP), bien qu’il suffise
alors d’ une menace sérieuse et non d’ une menace grave (A. MACALUSOIL.
MOREILLON/N. QUELOZ (éds), Commentaire romand, Code pénal Il , op. cit., n. 51 ad
art. 181 CP).

E.6.3

L'extorsion et le chantage, réprimés par I'art. 156 CP, sont une forme qualifiée de contrainte,
caractérisée par larecherche d'un enrichissement illégitime.

E.64



En I'espéce, I'enregistrement audio produit laisse entendre que le recourant et lamise en
cause ont successivement abordeé la conclusion de deux contrats distincts lors de leur
conversation al'hétel. L'enregistrement produit ne couvre pas le moment ou I'intéressée
aurait soumis le premier contrat au recourant, ni lamaniere dont elle le lui aprésenté. Le
recourant y mentionne a réitérées reprises que lamise en cause l'aurait forcé a signer ce
document, ce que celle-ci dément. Elle répond, de maniére constante, qu'elle nel'ajamais
forcé atravailler pour elle, qu'il sagissait 1a d'une simple proposition d'entrer en relations
d'affaires, que le recourant sy était oppose et que celane lui posait pas de probléme, points
gu'elle aencore confirmés lors de son audition ala police. Rien ne laisse ainsi suggérer que
I'intéressée aurait usé d'un quelcongque moyen de pression pour forcer e recourant a signer
ce premier contrat, contrairement a ce que celui-ci allégue. L'enregistrement révéle au
surplus que la discussion a été ponctuée par des mouvements d'humeur de la mise en cause
et que lapublication litigieuse ultérieure, qui en reprend a priori des ééments, en aétéle
simple prolongement. || semble en effet que la précitée, croyant avoir paré a toute
éventualité en préparant deux contrats, ait été désarconnée par une situation qu'elle n'avait
pas envisagée. Tant les termes employés ( "escroc” , "voleur" , etc.), que I'évocation de
dévoiler publiquement le prétendu mode opératoire du recourant, ne pouvaient qu'étre
compris comme une pure réaction de colere et de crainte de voir des informations entourant
son projet étre dévoilées, sans volonté avérée de lui causer un réel préudice. Ellen'a
d'ailleurs pas mis ses prétendues menaces a exécution, puisgue ladite publication ne
contient aucun élément objectif permettant de ternir la réputation du recourant (étant
rappelé que celui-ci n'y était ni reconnaissable, ni identifiable). Le recourant n'indique pas
non plus que lamise en cause aurait réitéré ses agissements. A noter que |'enregistrement
audio produit ne permet pas de remettre en question la lecture qu'afait le Ministére public
du document en onze points que le recourant tient pour menagant. La mise en cause aen
effet affirmé qu'il servait alanégociation et qu'elle en parlerait plustard, mémesi ellenel'a
jamaisfait. Le document Iui-méme ne permet pas non plus de comprendre quel était le but
recherché par I'intéressée en le soumettant au recourant, le sens et |a portée de son contenu
demeurant opaque a ce stade. Quoi qu'il en soit, et sans autre explication, ce document ne
contient pas de menace, les trois points mis en exergue par le recourant ne contenant aucune
référence concréte a un quel conque danger (points 5, 10 et 11). D'ailleurs, |'enregistrement
audio ne laisse pas davantage apparaitre que le recourant aurait été effrayé par les propos
tenus par |'intéressée. Le recourant a en effet factuellement attiré I'attention de cette derniére
sur lefait qu'elle commettait, selon lui, des délits pénaux, ayant pour le surplus lui-méme eu
des réactions empreintes de | égéreté et de détachement manifestes, telsdesrires et de
I'ironie (décrivant souvent les explications de I'intéressée comme "fascinantes" ). Il
expliqueradailleurs plus tard ala police que les explications de |'intéressée au sujet de
I'image publiée étaient, sur le moment, "délirantes" , ce par quoi il fallait comprendre qu'elle
était impropre al'impressionner d'une quel conque facon. 1l sest en outre souvent contenté
d'indiquer que l'intéressée inventait des histoires. Les moyens de pressions prétendument
exercés par lamise en cause n‘apparaissaient ainsi al'évidence guére crédibles a sesyeux, le
recourant n'ayant de surcroit réagi qu'aprés avoir vu sur les réseaux sociaux la publication
intitulée "Gigolo on the Lake" . Au vu des circonstances, le seuil de gravité impose par les
art. 156, 180 ou 181 CP n'est ainsi, al'évidence, pas atteint. Le recours sera par consequent
rejeté sur ce point également, faute de prévention pénale suffisante.

E.7
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.



E.8

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers|'Etat, qui seront fixés en totalité a
CHF 1'200.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 a. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiere
pénale, RTFMP ; E 4 10.03). * * * * *
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