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Regeste

ORDONNANCE DE NON-ENTREE EN MATIERE;ESCROQUERIE;CHOSE
CONFIEE;ABUS DE CONFIANCE;DOMMAGES A LA PROPRIETE(DROIT PENAL) |
CPP.310; CP.146; CP.138; CP.144, CC.715; CC.714

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854dl. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 a. 1 let. a CPP) et émaner de la plaignante qui, partie ala
procédure (art. 104 al. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

Larecourante ne revient pas sur les préventions de vol (art. 139 CP) et de soustraction d'une
chose mobiliere (art. 141 CP), évoquées dans sa plainte, des lors qu'elle ne dével oppe aucun
grief en lien avec ces infractions. Ces points n'apparaissant plus litigieux, ils ne seront pas
examinés plus avant dans le présent arrét (art. 385 al. 1 let. a CPP).

E.4

Dés lors que la Chambre de céans jouit d'un plein pouvoir de cognition en droit et en fait
(art. 393 d. 2 CPP; ATF 1371 195 consid. 2.3.2 ; arrét du Tribunal fédéral 1B_524/2012 du
15 novembre 2012 consid. 2.1), les éventuelles constatations incompl étes ou inexactes du
Ministere public auront été corrigées dans I'état de fait établi ci-devant. Partant, ce grief sera
rejeté.

E.5

Larecourante estime qu'il existe une prévention suffisante, contre B , d'abus de
confiance, de dommages a la propriété et d'escroquerie.

E.51

Selon I'art. 310 d. 1 let. a CPP, le Ministére public rend immédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiére lorsqu'il ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les
€léments constitutifs de I'infraction ou les conditions al'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis. Conformément a cette disposition, la non-entrée en matiére est



justifiée lorsque la situation est claire sur le plan factuel et juridique. Tel est le cas lorsque
les faits visés ne sont manifestement pas punissables, faute, de maniére certaine, de réaliser
les éléments consgtitutifs d'une infraction, ou encore lorsgue les conditions a l'ouverture de
I'action pénale font clairement défaut. Au stade de la non-entrée en matiére, on ne peut
admettre que les @ éments constitutifs d'une infraction ne sont manifestement pas réalisés
gue lorsgu'il n'existe pas de soupcon suffisant conduisant a considérer un comportement
punissable ou lorsqu'un éventuel soupgon initial sest entiérement dissipé. En revanche, si le
rapport de police, la dénonciation ou les propres constatations du ministere public aménent
aretenir I'existence d'un soupgon suffisant, il incombe en principe & ce dernier d'ouvrir une
instruction (art. 309 al. 1 let. a CPP). Celaimplique que les indices de la commission d'une
infraction soient importants et de nature concrete, ce qui n'est pas le cas de rumeurs ou de
suppositions. Le soupcon initial doit reposer sur une base factuelle plausible, laissant
apparaitre la possibilité concréte qu'une infraction ait été commise (ATF 141 1V 87 consid.
1.3.1). Dans le doute, lorsgue les conditions d'une non-entrée en matiére ne sont pas
réalisées avec une certitude absolue, I'instruction doit étre ouverte (ATF 143 1V 241 consid.
2.2.1; ATF 1381V 86 consid. 4.1). La non-entrée en matiére peut également résulter de
motifs juridiques. La question de savoir si lesfaits qui sont portés a sa connaissance
constituent une infraction alaloi pénale doit étre examinée d'office par le ministére public.
Des motifs juridiques de non-entrée en matiére existent lorsqu'il apparait d'emblée que le
comportement dénoncé n'est pas punissable (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER
DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2 éme
éd., Bale 2019, n. 10 ad art. 310). Une non-entrée en matiére simpose lorsque le litige est de
nature purement civile (ATF 137 IV 285 consid. 2.3).

E.5.2

Se rend coupable d'abus de confiance quiconque, pour se procurer ou procurer aun tiers un
enrichissement illégitime, Sapproprie une chose mobiliére appartenant a autrui et qui lui a
été confiée (art. 138 ch. 1 al. 1 CP), ou emploie a son profit ou au profit d'un tiers des
valeurs patrimoniales qui lui ont été confiées (art. 138 ch. 1 al. 2 CP). Sur le plan objectif,
cette infraction suppose qu'une valeur ait été confiée, autrement dit que |'auteur ait acquisla
possihilité d'en disposer, mais que, conformément a un accord (exprés ou tacite) ou un autre
rapport juridique, il ne puisse en faire qu'un usage déterming, en d'autres termes, qu'il I'ait
recue a charge pour lui d'en disposer au gré d'un tiers, notamment de la conserver, dela
gérer ou de laremettre (ATF 143 IV 297 consid. 1.3; 133 1V 21 consid. 6.2). Le
comportement délictueux consiste a utiliser la valeur patrimoniale contrairement aux
instructions regues, en sécartant de ladestination fixée (ATF 129 |V 257 consid. 2.2.1; arrét
6B_972/2022 du 12 janvier 2024 consid. 3.1.1).

E.53

L'art. 144 a. 1 CP punit quiconque, sans droit, endommage, détruit ou met hors d'usage une
chose appartenant a autrui ou frappé d'un droit d'usage ou d'usufruit au bénéfice d'autrui.

E.53.1

Déterminer qui est le propriétaire d'une chose se résout alalumiére du droit civil (ATF 132
IV 5 consid. 3.3; arrét du Tribunal fédéral 6B_524/2019 du 24 octobre 2019 consid. 3.1). Le
contrat conclu entre les parties est déterminant pour I'examen des rapports de propriété
(ATF 11811 150 c. 6¢ €t les références citées).

E.53.2



Selon I'art. 18 al. 1 CO, pour apprécier laforme et les clauses d'un contrat, il y alieu de
rechercher laréelle et commune intention des parties, sans sarréter aux expressions ou
dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la
nature véritable de la convention.

E.533

En matiére de vente mobiliére, I'obtention de la propriété suppose, outre I'existence d’ une
convention valable, une opération d'acquisition, elle-méme constituée d'un acte de
disposition et du transfert de la possession de I'objet concerné (art. 714 a. 1 CC; arrét du
Tribunal fédéral 6B _1056/2018 du 29 janvier 2019 consid. 2.3.4). L'acte de disposition est
un contrat réel, par lequel I'aliénateur et I'acheteur manifestent leur volonté de transférer (
hic et nunc) la propriété de la chose, en exécution de la convention de vente (P.-H.
STEINAUER, Lesdroits réels, tomel,

E.6
Justifiée, elle sera donc confirmée.

E.7

La recourante, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui seront fixés en totalité &
CHF 1'800.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 d. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais en matiére
pénale, RTFMP ; E 4 10.03), qui seront prélevés sur les siretés versées, * * * * *
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