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Regeste

DISPOSITIONS PENALES DE LA LSTUP; FIXATION DE LA PEINE | LStup.19.2;
CP.47

Erwagungen

E.1l

L es appels sont recevables pour avoir été interjetés et motivés selon laforme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 CPP). La partie qui attague seulement certaines parties du
jugement est tenue d'indiquer dans la déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles
parties porte |'appel, a savoir (art. 399 al. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas
échéant en rapport avec chacun des actes (let. @) ; laquotité de la peine (Iet. b) ; les mesures
gui ont été ordonnées (let. ) ; les prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les
conséguences accessoires du jugement (let. e) ; lesfrais, lesindemnités et la réparation du
tort moral (let. f) ; lesdécisionsjudiciaires ultérieures (let. g). La Chambre limite son
examen aux Vviolations décrites dans |'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de
décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.2

2.1.1 Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Comme sous I'ancien droit, le facteur essentiel est celui de lafaute. Outre
les é éments qui portent sur I'acte lui-méme, le juge doit prendre en considération la
situation personnelle du délinquant, a savoir sa vulnérahilité face ala peine, ses obligations
familiales, sa situation professionnelle, les risques de récidive, etc. Les mobiles, c'est-a-dire
les raisons qui ont pousse |'auteur a agir, ont aussi une influence sur la détermination de la
peine. Il faudra enfin tenir compte des antécédents, qui comprennent aussi bien les
condamnations antérieures que les circonstances de la vie passée. Enfin, le comportement
du délinquant lors de la procédure peut aussi jouer un role. Le juge pourra atténuer la peine
en raison de |'aveu ou de la bonne coopération de |'auteur de I'infraction avec les autorités
policiéres ou judiciaires notamment si cette coopération a permis d'éucider des faits qui, a
ce défaut, seraient restés obscurs (ATF 121 IV 202 consid. 2d/aap. 204 ; 118 1V 342
consid. 2d p. 349). 2.1.2 En matiére de trafic de stupéfiants, il y alieu de tenir compte, plus
spécialement, des circonstances suivantes (cf. arréts du Tribunal fédéral 6B_408/2008 du 14
juillet 2008 consid. 4.2 et 6B_297/2008 du 19 juin 2008 consid. 5.1.2 rendus sous I'ancien
droit mais qui restent applicable alanovelle) : Méme si la quantité de la drogue ne joue pas



un réle prépondérant, elle constitue sans conteste un élément important. Le type de drogue
et sa pureté doivent aussi étre pris en considération. Si |'auteur sait que la drogue est
particulierement pure, sa culpabilité sera plus grande ; en revanche, sa culpabilité sera
moindre Sil sait que ladrogue est diluée plus que normalement (ATF 122 IV 299 consid. 2¢c
p. 301 ; 121 IV 193 consid. 2b/aap. 196). Le type et la nature du trafic en cause sont aussi
déterminants. L'appréciation est différente selon que I'auteur a agi de maniére autonome ou
comme membre d'une organisation. Dans ce dernier cas, il importera de déterminer la
nature de sa participation et sa position au sein de I'organisation: un simple passeur sera
ainsi moins coupable que celui qui joue un réle décisif dans la mise sur pied des opérations
et qui participe de maniere importante au bénéficeillicite (ATF 121 IV 202 consid. 2d/cc p.
206). L 'étendue du trafic entrera également en considération. Un trafic purement local sera
en regle générale considéré comme moins grave qu'un trafic avec des ramifications
internationales. Le délinquant qui traverse les frontieres (qui sont surveillées) doit en effet
déployer une énergie criminelle plus grande que celui qui transporte des drogues a
I'intérieur du pays et qui limite son risque a une arrestation fortuite lors d'un contréle ; acela
Sajoute que I'importation en Suisse de drogues a des répercussions plus graves que le seul
transport al'intérieur des frontieres. Enfin, le nombre d'opérations constitue un indice pour
mesurer |'intensité du comportement délictueux ; celui qui écoule une fois un kilo d'héroine
sera en principe moins sévérement puni que celui qui vend cent grammes adix reprises. La
peine peut étre atténuée dans les cas d'infraction al'art. 19 al. 2 LStup si I'auteur est
dépendant et que cette infraction aurait da servir au financement de sa propre
consommation de stupéfiants. L'auteur doit étre toxico-dépendant au sens de la
classification CIM-10 de I'OMS et non seulement consommateur et son trafic de drogue
doit exclusivement financer sa propre toxicomanie (FF 2006 8179). 2.1.3 Dans |'exercice de
son pouvoir d'appréciation, le juge doit respecter, en particulier, le principe d'égalité de
traitement (art. 8 a. 1 Cst. féd. ; cf . au regard de I'art. 63 aCP, ATF 120 IV 136 consid. 3a
p. 144 et les arréts cités). Appelé ajuger les co-auteurs d'une méme infraction ou deux
co-accusés ayant participé ensemble au méme complexe de faits délictueux, il est tenu de
veiller a ce que la différence des peinesinfligées aux deux intéressés soit justifiée par une
différence dans les circonstances personnelles. La peine doit en effet étre individualisée en
fonction de celles-ci, conformément al'art. 47 CP (ATF 121 1V 202 consid. 2b p. 244 ss;
arrét du Tribunal fédéral 6S.199/2006 du 11 juillet 2006 consid. 4 in fine). 2.1.4 Bien que
larécidive ne constitue plus un motif d'aggravation obligatoire de la peine (art. 67 aCP), les
antécédents continuent de jouer un role trés important dans lafixation de celle-ci (M.
NIGGLI / H. WIPRACHTIGER, Basler Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110 StGB,
Jugendstrafgesetz , 2 e éd., Bale 2007, n. 100 ad art. 47 CP). En général, la culpabilité de
I'auteur est amplifiée du fait qu'il n'a pas tenu compte de I'avertissement constitué par la
précédente condamnation, et sa rechute témoigne d'une énergie criminelle accrue (R. ROTH
/ L. MOREILLON (éds), Code pénd | : art. 1-100 CP, Bale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Une
série d'infractions semblables pese plus lourd que des actes de nature différente. En outre,
les condamnations passees perdent de leur importance avec I'écoulement du temps (...)
(ATF 1351V 87 consid. 2 p. 89). Les antécédents judiciaires ne sauraient toutefois conduire
aune augmentation massive de la peine, parce que celareviendrait a condamner une
deuxieme fois pour des actes d§ajugés (ATF 120 IV 136 consid. 3b p. 145).

E.22

Si, durant le délai d'épreuve, e condamné commet un crime ou un délit et qu'il y adeslors
lieu de prévoir gu'il commettra de nouvelles infractions, e juge révoque le sursisou le



sursis partiel (art. 46 a. 1 CP). Sil n'y apas lieu de prévoir que le condamné commettra de
nouvellesinfractions, le juge renonce a ordonner larévocation (art. 46 al. 2 CP). La
commission d'un crime ou d'un délit durant le délai d'épreuve n'entraine pas nécessairement
une révocation du sursis. Seul un pronostic défavorable peut justifier larévocation. A défaut
d'untel pronostic, le juge doit renoncer a celle-ci. Autrement dit, larévocation ne peut étre
prononcée que si la nouvelle infraction laisse entrevoir une réduction sensible des
perspectives de succes de lamise al'épreuve (ATF 134 1V 140 consid. 4.2 et 4.3 p. 142 s.).
Lors deI'examen de |'éventuelle révocation du sursis pour une peine privative de liberté, il y
a également lieu de tenir compte du fait que la nouvelle peine est prononcée avec ou sans
sursis. Le juge peut notamment renoncer arévoquer le sursissi une peine ferme est
prononcée e, al'inverse, lorsque le sursis est révoqué, compte tenu de I'exécution de la
peine, cela peut conduire anier un pronostic défavorable. L'effet préventif delapeine a
exécuter doit ainsi étre prisen compte (ATF 134 1V 140 consid. 4.5 p. 144 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_103/2010 du 22 mars 2010 consid. 2.1.2). L'exécution d'une peine —
celle qui lui est nouvellement infligée ou celle qui I'avait été antérieurement avec sursis —
peut apparaitre suffisante a détourner le condamné de larécidive et partant, doit étre prise
en considération pour décider de la nécessité ou non d'exécuter |'autre peine. Elle constitue
donc une circonstance nouvelle, appelant un réexamen du pronostic au stade de la décision
d'ordonner ou non I'exécution de I'autre peine (arréts du Tribunal fédéral 6B_458/2011 du
13 décembre 2011 consid. 4.1 et 6B_855/2010 du 7 avril 2011 consid. 2.2).

E.23

Sil révogue le sursis, le juge peut modifier le genre de la peine révoquée pour fixer, avec la
nouvelle peine, une peine d'ensemble conformément al'art. 49 CP. Il ne peut toutefois
prononcer une peine privative de liberté ferme que si 1a peine d'ensemble atteint une durée
de 6 moisau moinsou si les conditions prévues al'art. 41 CP sont remplies( cf . art. 46 al. 1
CP). Lafixation d'une peine d'ensemble, par application analogique de I'art. 49 CP, n'entre
cependant pas en considération si la peine assortie du sursis révoqué et celle nouvellement
prononcée sont du méme genre (ATF 134 1V 241 consid. 4 p. 242 ss). 2.4.1 En I'espéce,

B ne saurait étre considéré comme un simple transporteur de cocaine. Comme I'ont
relevé les premiers juges, il a éé mis en contact avec A , par l'intermédiaire de son
cousin D , ain dimporter en Suisse 2 kg de cocaine. || sest rendu en voiture en
Espagne a cette fin courant mai 2012, y a pris possession de la marchandise remise par

A , puis I'a conditionnée en quatre pucks, qu'il a ensuite minutieusement dissimulés
dans son véhicule, avant de transporter et d'importer la cocaine jusgu'en Suisse, plus
précisément a Genéve ou il est arrivé le 8 juin 2012 au matin. On peut déduire des contacts
téléphoniques intervenus depuis la veille avec son épouse que son cousin D devait
I'accueillir a son arrivée, méme sil apparait que la cocaine devait ensuite étre entreposée au
domicile du second intimé, ainsi que |'appelant I'avait initialement expliqué. Comme cela
résulte de ses premiéres déclarations ala police et confirmées devant le Procureur, B
afinancé |'acquisition d'au moins une partie de cette drogue, investissant personnellement
EUR 5'000.- a cet effet et obtenant une contribution d'au moins EUR 1'000.- de la part de
chacun des intimés, étant observé a ce sujet que, dans une discussion gqu'il aeue le 30 mai
2012 avec la personne dénommée T ,C déclarait n'avoir plus d'argent, ayant
dd mettre celui qu'il avait " pour ramener l'autre ™, précisant avoir " dd réunir EUR 5'000.-
pour les envoyer ". Lacocaine était destinée a étre écoul ée sur le marché genevois ou, atout
le moins, local, par les soins de |'appelant, mais aussi avec |'aide de I'un, voire de ses deux
comparses. |l ressort en effet du dossier, notamment des écoutes tél éphoniques, que




C était actif dansla vente de stupéfiants avant |'arrivée de la cocaine saisie le 8 juin
2012, que le stock de cocaine dans lequel il se servait sétait tari fin mai 2012 et qu'il
attendait avec impatience |'arrivée de celle importée d'Espagne pour se " mettre au travail
sérieusement ", gjoutant méme qu'il travaillerait " comme une pieuvre". En sus de son
association avec ce dernier, |'appelant avait aussi pris des contacts avec destiers afin
d'écouler lacocaine, al'instar du dénommé Q dont il aparlé, maisauss des
acheteurs résidant dans la région de Lausanne qui lui avaient été présentés par E

Selon ses propres dires, il comptait I'écouler en I'espace d'un adeux mois, ce qui démontre
qu'il disposait des connexions nécessaires pour parvenir a sesfins et que son activité en ce
domaine alait bien au-dela de celle d'un simple revendeur de rue, la drogue saisie
présentant d'ailleurs un degré de pureté correspondant approximativement au double de
celle vendue au détail sur le marché local. Lafaute de B est ainsi importante,
puisgu'il ajoué un role essentiel au sein du trafic de cocaine auquel il aparticipé. Il est en
mesure de sapprovisionner directement al'étranger, bénéficie des contacts et de la
confiance nécessaires pour importer une grande quantité de cocaine de bonne qualité, en
I'acquérant partiellement a crédit, n'hésitant pas alatransporter lui-méme d'Espagne en
Suisse, apres 'avoir conditionnée et ddment cachée. Il dispose aussi de tous les contacts
nécessaires pour écouler ensuite rapidement la drogue sur le marché local, sassociant
notamment aC pour augmenter le volume des ventes et simpliquant
personnellement pour rechercher de nouveaux acquéreurs. Son organisation lui permet ainsi
d'éviter de nombreux intermédiaires et d'augmenter d'autant ses gains. A celasagjoute lefait
gu'il avait remis auparavant a son comparse C 30 gr de cocaine aux fins de revente
et en avait lui-méme vendu aH aquatre ou cing reprises, araison de 1 ou 2 gr par
transaction. Les quantités en cause, dépassant largement la limite du cas grave, ont misen
danger la santé de nombreux consommateurs. Comme I'ont relevé les premiers juges,
I'appelant aagi uniquement poussé par I'appét du gain et non pour financer sa propre
consommation. Rien dans sa situation personnelle ne justifie les actes commis. Sil était
certes sans emploi depuis quelque six mois lors des faits, son épouse disposait de revenus
réguliers et suffisants pour subvenir aux besoins de leur famille. Méme s sa situation n'était
pas des plus confortables, il ne se trouvait pas pour autant dans le dénuement, ce qui aurait
d d'autant plus I'inciter a ne pas verser danslacriminalité. Il est d'ailleurs peu
compréhensible que I'appelant, bien qu'étant marié a une personne titulaire du permis B
depuis lafin de l'année 2010, n'ait pas pu obtenir une autorisation de travail en dépit des
démarches qu'il expose avoir effectuées en ce sens, sans toutefois en démontrer laréalité.
Quoi qu'il en soit, saliberté d'agir était totale, ce qui ressort d'ailleurs de ses déclarations au
Procureur le 10 juin 2012, selon lesquelles safemme avait son métier, la prostitution, et lui
le sien, soit ladrogue. Seule |'arrestation de |'appelant amis fin a ses activités coupables. Sa
collaboration ala procédure n'arien d'exceptionnelle. Intercepté par les gardes-frontiere, il
n'a donné aucune indication sur ladrogue qu'il transportait et alaissé ceux-ci fouiller durant
des heures son véhicule pour latrouver. Certes, une fois la cocaine découverte, il a
collaboré al'établissement des faits, donnant des informations sur ses comparses et son
propre role. Cependant, ses déclarations en cours d'enquéte préliminaire ont ensuite fluctue,
I'intéressé rétractant la plupart de ses dires. Il semble avoir pris conscience des
consequences de ses actes, mais seulement dans une moindre mesure de leur gravité. || sera
toutefois tenu compte de ses regrets sous la forme d'une ébauche de prise de conscience.
Les antécédents judiciaires de |'appelant sont en revanche mauvais et spécifiques, puisguil a
été condamné le 6 septembre 2010 pour infraction grave ala L Stup a une peine privative de



liberté d'un an, soit ala peine-plancher, avec sursis durant 4 ans. Aucune circonstance
atténuante n'est réalisée, ni d'ailleurs plaidée, et saresponsabilité est entiére. Au vu de ce
qui précede, la peine privative de liberté de 4 ans qui lui a été infligée en premiére instance
apparait adéquate, car adaptée a sa culpabilité. L'acquittement dont il a bénéficié en rapport
avec l'infraction alaLCR qui lui était reprochée ne pouvait guére avoir d'incidence sur la
guotité de la peine, d'autant qu'elle aurait tout au plus pu étre commise par négligence,
comme celaressort du dossier. 2.4.2 Ainsi que |'ont souligné les premiers juges, |'appelant
devait étre sanctionné par une peine plus sévere que celle prononcée al'encontre des deux
intimés, méme si leur faute était également importante puisqu'ils avaient participé ala
décision commune d'importer de la cocaine d'Espagne, ayant également tous deux
partiellement financé son acquisition, mais dans une mesure moindre que |'appel ant.

C devait en outre revendre cette drogue avec ce dernier sur le marché genevois et
I'entreposer dans son appartement et il avait d§ja vendu auparavant de la cocaine atrois
consommateurs, quantités qui devaient étre considérées comme comprises dans celle de

30 gr qu'il avait recue de I'appelant. Quant au réle de D , il avait encore consisté a
présenter son cousin al'oncle de son amie, soit a A , en sachant que celui-ci serait en
mesure de lui procurer de la cocaine, ainsi qu'aremettre le solde du prix d'achat de la
drogue audit fournisseur, avec lequel il entretenait des liens de confiance particuliers, ayant
notamment servi de garantie au paiement de ce solde. Sagissant plus particulierement de

C , les premiers juges ont encore relevé qu'il ressortait des écoutes tél éphoniques que
son réle dans le cadre du trafic de drogue était presque équivalent a celui de son comparse
B , qu'il avait une entiere autonomie décisionnelle sur la vente de stupéfiants et sur

son financement et qu'il remettait la drogue a crédit comme bon lui semblait, mais qu'il
apparaissait néanmoins moindre par rapport a celui joué par I'appelant, dés lors qu'il n'avait
pas lui-méme négocie I'importation de la drogue sur Genéve, ni eu les contacts avec le
fournisseur, méme sl connaissait les prix pratiqués comme celaressort de |'une de ses
discussionsavec T , N'ayant pas non plus transporté la cocaine d'Espagne en Suisse,
ni participé dans une mesure comparable a son financement. L'intimé avait auss agi
uniguement pousse par I'appét du gain et sa collaboration ala procédure était relativement
mauvaise, puisgu'il n'avait cessé de minimiser son role, se faisant passer pour un petit
vendeur de cocaine, sans marge d'autonomie. Sa prise de conscience était en revanche
bonne et il aégalement été retenu a sa décharge qu'il avait toujours essayé de travailler et
pris des cours dans notre pays et qu'il entendait rentrer en Colombie rel ativement
rapidement. Ainsi, Sil était momentanément ancré dans la délinquance, il apparaissait que
C entendait y mettre un terme le plus vite possible, ne se complaisant pas dans ce
mode de vie. || n'avait pas d'antécédent judiciaire, méme Sil sagissait d'un facteur neutre, et
I'infraction &la L Stup entrait en concours avec celles commises ala LEtr. Quant a

D , safaute n'était pas non plus négligeable, puisqu'il avait été un maillon
indispensable dans I'importation des 2 kg de cocaine, ayant présenté le vendeur al'acheteur,
participé au financement de ladrogue, a hauteur d'EUR 1'000.-, ce qui devait lui permettre a
tout le moins de quadrupler voir quintupler son investissement. Il avait aussi servi dhomme
de confiance pour laremise de la drogue partiellement a crédit et il lui incombait de
remettre au fournisseur le solde du prix d'achat de la marchandise aprés sarevente. Son role,
indispensable, apparaissait néanmoins moindre par rapport a celui des autres protagonistes,
qu'il sagisse du fournisseur de la cocaine, de I'acheteur-importateur ou de celui chargé de
son écoulement. Sil avait aussi agi uniquement par appét du gain, la collaboration de
I'intimé & la procédure était relativement bonne, tout comme sa prise de conscience, et ses



regrets apparaissaient sinceres. |1 n‘avait pas non plus d'antécédent judiciaire, maisil y avait
concours d'infractions avec celles relevant de la LEtr. Les considérations qui précedent ne
sont pas critiquables et justifiaient e prononcé de peines différentes. 2.4.3 L'appel ant

B ayant commis les faits qui lui sont reprochés durant le délai d'épreuve de sa
précédente condamnation a un an de peine privative de liberté pour infraction grave ala

L Stup, la question de la révocation du sursis assortissant cette peine se posait. A cet égard,
le Tribunal correctionnel arelevé qu'il avait récidivé, en pleine connaissance de cause,
sachant que son comportement consistant a commettre des infractions de méme nature,
I'exposerait alarévocation du sursis antérieur. Ainsi, apres avoir fait I'objet d'une
condamnation en septembre 2010, alors que le délai d'épreuve de 4 ans n'en était méme pas
alamoaitié, il avait réitéré ses agissements délictueux, Sadonnant a un nouveau trafic de
stupéfiants de plus grande ampleur au demeurant. En agissant de la sorte, il avait démontré
gue la précédente sanction n'avait pas eu d'effet dissuasif. L'appelant ne pouvait invoquer
une modification de sa situation personnelle dans la mesure ou, méme sl avait perdu son
emploi, son épouse disposait de revenus réguliers. Le pronostic était ainsi clairement
défavorable et |e prononcé d'une peine ferme pour les nouvealx actes commis n'apparaissait
pas, alui seul, suffisant pour le dissuader de récidiver. Par conséguent, il convenait de
révoquer le sursis ala peine prononcée en 2010, étant relevé que I'intéressé y avait
lui-méme conclu. Les peines étant de méme genre, une peine privative de liberté d'ensemble
n'avait pas a étre prononcée. A nouveau, les éléments retenus par les premiers juges sont
pertinents et justifient la révocation du sursis accordé al'appelant en septembre 2010, ce
gue ce dernier ne conteste d'ailleurs pas

E.25

L'appelant A n'est pas crédible lorsqu'il prétend étre totalement inexpérimenté dans
le domaine des stupéfiants et n'avoir été qu'un "pion" au sein du trafic, plus précisément un
simple intermédiaire entre le fournisseur de la drogue et I'appelant B , devant
recevoir une rémunération d'EUR 500.- pour avoir rendu ce service. |l est d§ainconcevable
gu'une personne puisse confier 2 kg de cocaine entierement a crédit a une personne
totalement étrangere au trafic de stupéfiants et sans méme exiger d'elle qu'elle encaisse
I'intégralité du prix au moment ou elle remettrait la drogue a une tierce personne, dont elle
ne savait rien. L'appelant n'est pas non plus convaincant lorsgu'il déclare avoir ignoré la
guantité de cocaine faisant I'objet de la transaction, car autrement il ne l'aurait pas lui-méme
remise a crédit, gjoutant encore que c'est I'acquéreur qui devait lui faire savoir de quelle
guantité il sagissait. || apparait en effet que c'est lui-méme qui a proposé la quantité de 2 kg
al'appelant B . Au demeurant, il n'ajamais prétendu avoir ignoré gue la marchandise
valait EUR 40'000.- et qu'il ne pouvait donc étre question que d'une importante quantité de
cocaine, la présence de ses traces papillaires retrouvées sur le papier cuisson se trouvant a
I'intérieur de I'un des quatre pucks confectionnés par |'appelant B démontre qu'il a
lui-méme manipul € la drogue et participé au moins en partie a son conditionnement. Il
ressort d'ailleurs des photographies figurant au dossier que lataille de ce papier cuisson était
clairement insuffisante pour emballer latotalité de la cocaine qui, selon le précité, était
initialement contenue dans un sac plastique. A cela sgoute encore le fait qu'il adéclaré a

D gu'il préparait la cocaine lui-méme, ce qui permet de retenir qu'il avait coupé la
marchandise obtenue avec d'autres produits. Il est, par ailleurs, établi que I'appel ant

A aencaissé au moins EUR 7'000.- en échange de la drogue et que ce n'est qu'en
raison du lien de confiance qui |'unissait au compagnon de sa niéce, soit aD , quiil a
accepté de recevoir le solde du prix ultérieurement, apres larevente de la marchandise.



Méme sil est vrai qu'il devait assister ala communion de son neveu deux jours plustard, le
fait que I'appelant soit arrivé en Suisse le 8 juin 2012, soit le jour méme de |'arrivée de la
drogue, constitue une coincidence d'autant plus troublante qu'il était déja venu a Geneve
guelques jours auparavant, soit du 31 mai au 4 juin 2012, bien que déclarant étre démuni de
ressources financiéres et qu'il sagissait alors de son second voyage en Suisse en |'espace de
sept ans, mais aussi parce qu'il avait proposé auparavant aD de transporter, voire
d'importer de la cocaine d'Espagne jusgu'en Suisse, offre que celui-ci avait déclinée. Bien
gu'ayant expliqué gu'il devait s§journer chez une de sesfilles, c'est au domicile de sa niéce

N gu'il setrouvait lorsque la police est venue perquisitionner ce logement le 8 juin
2012 et al'intérieur duquel D aétéinterpellé. Sil n'est pas établi que |'appelant
A devait participer al'écoulement de la drogue sur le marché local, sa présence a

Genéve pourrait aussi étre due a sa volonté de surveiller les opérations, soit a Sassurer de la
bonne arrivée de la cocaine et de |'organisation prévue sur place, voire a celle d'encaisser
encore une partie du prix de la marchandise avant de retourner en Espagne. Quoi qu'il en
soit, les éléments susmentionnés permettent en tout cas de retenir qu'il a participé en toute
connaissance de cause alavolonté d'importer en Suisse 2 kg de cocaine aux fins de revente.
Lafaute de |'appelant A est ainsi importante, puisgu'il a participé activement a
I'importation de cette drogue en Suisse et a été un maillon indispensable dans ce cadre. En
effet, sans sa contribution, soit lafourniture de la cocaine al'appelant B , letrafic
international de stupéfiants auquel se sont livrés lestrois autres prévenus n'aurait pas eu
lieu. Il anon seulement vendu la drogue, partiellement a crédit, mais aaussi participé a son
conditionnement tant auparavant qu'en vue de son transport et devait encaisser le solde du
prix d'acquisition de ladrogue, aprés revente de celle-ci, par I'intermédiaire de D a1
aagi en étant uniquement md par un appét du gain rapide et conséquent, au mépris de la
|égislation en vigueur et de la santé des consommateurs. Sa collaboration ala procédure a
€té mauvaise. Il a certes reconnu les faits, mais en toute fin d'instruction, alors que les
preuves figurant ala procédure, en particulier ses empreintes digital es retrouvées dans un
des pucks de cocaine, ne lui en laissaient pas vraiment le choix. Il n‘a cessé de minimiser
son role et cela, jusqu'en appel. Sa prise de conscience apparait néanmoins bonne au vu de
ses aveux, méme tardifs, et de ses regrets, qui semblent sincéres. Sa situation financiere
difficile, du fait qu'il setrouvait sans emploi et avec une famille a charge, ne saurait justifier
ses agissements. Il n'a pas d'antécédent judiciaire, maisil sagit-la d'un facteur neutre (cf.
ATF 1361V 1). Auvu de ce qui précéde, lapeine privative de liberté de 3 ans et 6 mois qui
lui a ééinfligée apparait justifiée, car en adéquation avec sa culpabilité. Pour les motifs
précédemment évoqués (cf notamment consid. 2.4.2), cette peine est également fondée en
comparaison de celles prononcées a l'encontre de ses co-prévenus.

E.26

Le jugement entrepris doit ainsi étre intégralement confirmé en ce qui concerne les peines
fixées. Les motifs ayant conduit le Tribunal & prononcer, par ordonnances séparées du 13
septembre 2013, le maintien de B etde A en détention pour des motifs de
sOreté sont toujours d'actualité, ce que ceux-ci ne contestent au demeurant pas, de sorte que
la mesure sera reconduite mutatis mutandis (ATF 139 |V 277 consid. 2.2 a2.3 p. 280 S).

E.3

L'appelant B conclut, par lavoix de son conseil, a ce gu'une indemnité lui soit
versée, les autorisations du Tribunal des mesures de contrainte n'ayant pas été versées a
temps a la procédure par le Ministére public. Selon I'art. 431 al. 1 CPP, si le prévenu a, de



maniereillicite, fait I'objet de mesures de contrainte, I'autorité pénale lui alloue une juste
indemnité et réparation du tort moral. En I'occurrence, la surveillance de I'un des
raccordements tél éphoniques utilisé par I'appelant a été diment autorisée par I'autorité
compétente. Par conséquent, cette mesure était licite et ne justifie dés lors pas I'octroi d'une
indemnité, méme sil est vrai que les autorisationsy relatives ont été versées tardivement a
la procédure. L'appelant ne prétend d'ailleurs pas avoir subi un préudice de ce chef, étant
relevé qu'al'instar des autres prévenus, il aétéinformé avoir fait I'objet de cette mesure de
surveillance dés I'audience du 7 décembre 2012, certaines des conversations en résultant
ayant d'ailleurs été ensuite examinées en audience contradictoire, de sorte qu'il avait la
possibilité de la contester aupres de I'autorité compétente S'il estimait cette mesure
injustifiée.

E. 41

Dans lamesure ou B sollicite uniquement la restitution des photographies contenues
dansles 3 clés USB et les deux natels de marque BlackBerry figurant sous chiffres 3 a5 de
I'inventaire du 9 juin 2012 a son nom, lesquelles n'ont aucun lien avec les infractions qui lui
sont reprochées, sans contester la confiscation et la destruction des objets précités, il
convient de faire droit a sarequéte. Le jugement entrepris seraainsi réformeé sur ce point.

E.42

C n'a pas forme appel du jugement et a présenté sa demande tendant a obtenir la
restitution de I'ordinateur de marque Dell figurant sous chiffre 10 de l'inventaire du 8 juin
2012 a son nom, aprés la cloture des débats d'appel, de sorte que cette requéte semble
tardive et, partant, irrecevable. Toutefois, il apparait que c'est effectivement par
inadvertance que le dispositif du jugement ordonnait uniquement larestitution al'intéressé
des objets inventoriés sous chiffres "2, 3 et 11 a 12", puisque le Tribunal avait décidé de
restituer a leurs ayants-droit tous les objets saisis dans la mesure ou ils n'avaient pas de lien
avec une infraction, ce qui est le cas de I'ordinateur en cause, comme celaressort aussi du
fait qu'il ne figure pas parmi les biens, dont la confiscation et la destruction ont été, par
ailleurs, ordonnées. Il se justifie en conséguence de procéder alarectification sollicitée en
application de I'art. 83 CPP, alaguelle la Chambre de céans peut procéder (cf A. KUHN /
Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse , Bale
2011, n° 6 ad art. 83 CPP), sans qu'il soit nécessaire d'interpeller les autres parties sur ce
point, des lors que des inventaires distincts ont été établis pour chaque prévenu et que, dans
I'annexe a son acte d'accusation, le Ministere public avait expressément conclu ala
restitution de cet ordinateur a son légitime propriétaire.

E.5

L es appelants, qui succombent totalement ou pour |'essentiel, supporteront, conjointement
et solidairement, les frais de la procédure d'appel, comprenant, dans leur totalité, un
émolument de jugement de CHF 4'000.- (art. 428 a. 1 CPP et 14 al. 1 let. e du Réglement
fixant le tarif desfrais en matiére pénale du 22 décembre 2010, RTFMP ; RSE 4 10.03). * *
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