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Erwagungen

E. 1

1.1.1. On entend par proches de la victime son conjoint, ses enfants, ses pere et mere et les
autres personnes ayant avec elle des liens analogues (art. 116 al. 2 CPP). Le conjoint, les
enfants, le pere et lameére ont ainsi la qualité de proches de par laloi indépendamment de
liens affectifs qu'ils entretiennent avec la victime. Quant " aux autres personnes”, elles n'ont
pas nécessairement a étre apparentées a la victime et ne font pas obligatoirement vie
commune avec celle-ci. Sont alors déterminantes, les circonstances concretes, I'intensité du
lien entretenu avec la victime et/ou la fréquence des rencontres. Les personnes qui alleguent
étre des proches au sens de l'art. 116 a. 2 CCP devront rendre vrai semblables ces éléments,
afin de démontrer qu'ils ont avec la victime des liens analogues aux premiéres personnes
mentionnées dans cette disposition (arrét du Tribunal fédéral 1B_137/2015du 1 er
septembre 2015 consid. 2.1 et les références citées). 1.1.2. Cette jurisprudence est bien
établie et a été confirmeée a plusieurs reprises, dont encore tres récemment (arréts du
Tribunal fédéral 6B_484/485 /2020 du 21 janvier 2021 consid. 12.1 ; 6B_1165/2015 du 20
avril 2016 consid. 1.2.2 ; 6B_303/2015 du 8 octobre 2015 consid. 1.2.1 ; 1B_137/2015du 1
er septembre 2015 consid. 2.1). Aing, I'admission en qualité de partie plaignante des fréres
et scaurs de la victime dépend des circonstances et |a pratique en la matiére est plutét
restrictive. Le fait de vivre sous le mémetoit est en particulier un indice important de
I'intensité de larelation pouvant exister dans une fratrie, ce qui peut ainsi ouvrir le droit a
une indemnisation. Si tel n'est pas le cas au moment du déces du frére ou de la soaur, la
gualité de partie n'est envisageable qu'en présence de contacts tres étroits, seuls susceptibles
d'occasionner des souffrances morales exceptionnelles et d'ouvrir le droit a une indemnité
pour tort moral (arréts du Tribunal fédéral 6B_484/485 /2020 du 21 janvier 2021 consid.
12.1; 6B_1165/2015 du 20 avril 2016 consid. 1.2.2 ; 6B_303/2015 du 8 octobre 2015
consid. 1.2.1 ; 1B_137/2015 du 1 er septembre 2015 consid. 2.1). Déterminer si une
personne est un proche de lavictime au sens de I'art. 116 al. 2 in fine CPP sexamine au
regard des circonstances d'espece. 1l sagit d'une question d'appréciation délicate puisque la
problématique peut varier d'un cas al'autre (arrét du Tribunal fédéral 1B_137/2015 du 1 er
septembre 2015 consid. 2.1). Les circonstances tragiques entourant le déces d'un membre de
lafratrie sont propres a entrainer des souffrances importantes, notamment en raison des
sentiments de tristesse, d'incompréhension et/ou de possible culpabilité. Dans unetelle
situation le travail de deuil n'est assurément pas une tache aisée. Cela ne permet néanmoins
pas d'apprécier lanature ou l'intensité des liens qui unissaient préalablement lafratrie (arrét
du Tribunal fédéral 6B_303/2015 du 8 octobre 2015 consid. 1.2.2). Ainsi, le chagrin
éprouveé au déces de lavictime ainsi que I'implication au sein de lafamille suite au déces
attestent seulement de I'existence d'une relation fraternelle harmonieuse. 11s ne permettent
en revanche pas d'apprécier la nature ou l'intensité des liens qui existaient antérieurement
(arrét du Tribunal fédéral 1B_137/2015 du 1 er septembre 2015 consid. 2.2) Lesliens



unissant lafratrie doivent aler au-dela de la bonne entente familial e existant généralement
dans une fratrie ayant quitté le giron parental (arréts du Tribunal fédéral 6B_484/485 /2020
du 21 janvier 20201 consid. 2.2 ; 6B_303/2015 du 8 octobre 2015 consid. 1.2.2). 1.1.3. On
ne saurait reprocher al'intimée de n‘avoir pas contesté plus rapidement la qualité de partie
plaignante des demi-sceurs, celles-ci ayant été entendues pour la premiére fois sur leur
relation avec leur frére le 14 mars 2019. Lajurisprudence du Tribunal fédéral rappelée
ci-dessus est tres restrictive et n'admet la qualité de partie plaignante des freres et scaurs de
lavictime qu'en cas de liens exceptionnellement étroits, a charge d'étre démontrés par les
personnes qui alleguent étre des proches au sensde l'art. 116 al. 2 CPP. Les pieces
apportées ala procédure par A et ses deux filles sur lelien unissant lafratrie avant le
tragique accident du 22 mars 2018 témoignent d'une bonne entente familiale, qui a perduré
aprés le départ de la maison des deux ainées. Cela étant, les é éments du dossier et les
déclarations des soaurs ne permettent pas de retenir une intensité telle celle envisagée par la
jurisprudence. Ainsi, les conversations whatsapp entre le frére et ses demi-soaurs montrent
une relation fraternelle harmonieuse au sein de laquelle des nouvelles sont prises environ
une fois par mois et des messages de soutien sont envoyés dans les moments difficiles. Le
dossier contient peu de photos, dont les plus récentes datent de cing ans avant le décés de la
victime. Les voaux d'anniversaire étaient échangés par messages. En 2018, celafaisait déja
neuf ans que B avait quitté le domicile familial, et six ans qu'elle n'y revenait plus le
weekend. C avait quitté lamaison depuis quatre ans et y revenait encore certains
weekends. Lavie commune avait donc cessé plusieurs années auparavant et correspondait a
la période de I'enfance. De méme, les déclarations de chacune des demi-soaurs montrent une
relation de qualité, mais usuelle dans une famille unie. B aains indiqué qu'elle
téléphonait réguliérement a son frére et qu'ils se voyaient pour des activités en famille.

C adéclaré qu'ils sétaient soutenus lors de la séparation de leur mére avec le pére de
G et que celales avait rapprochés. IIs mangeaient ensemble parfois|e soir. Ils
avaient fait des cours de poterie et de cirque, sans que I'on n'ait plus de précision sur les
dates. A nouveau, les circonstances qui précédent ne dépassent pas une relation fraternelle
harmonieuse, laquelle n'est pas suffisante selon la jurisprudence du Tribunal fédéral pour
admettre la qualité de partie plaignante des fréres et soaurs. Il est indéniable que la
souffrance de lafamille du défunt est importante et que le travail de deuil n'est pas un

chemin facile. Cependant, selon les conditions posées par 1a jurisprudence, le chagrin
ressenti apres le décés n'entre pas en ligne de compte pour considérer e lien unissant un
frére et une sceur ante mortem . Partant, B et C n'ont pas laqualité de partie
plaignante au sens de I'art. 116 al. 2 CPP, de sorte que leur appel est irrecevable et que
I'appel joint de la prévenue est sans objet.

E.12

Lesappelsde A et du MP, ainsi que I'appel joint sont recevables pour avoir été
interjetés et motivés selon laforme et dans les délais prescrits (art. 398 et 399 du Code de
procédure pénale [CPP]). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte
d'appel (art. 404 a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2
CPP).

E.21

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art.
6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales
(CEDRH) et, sur le plan interne, par les art. 32 al. 1 de la Consgtitution fédérale (Cst.) et 10 al.




3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large
(ATF 1441V 345 consid. 2.2.3.1; 127 | 28 consid. 2a). En tant que régle sur le fardeau de
la preuve, la présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce fardeau
incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation
des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer
convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il
existe des doutes quant a l'existence de ce fait. || importe peu qu'il subsiste des doutes
seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne
pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 144 1V 345 consid.
2.2.3.3).

E.22

L'art. 117 CP réprime le comportement de celui qui, par sa négligence, aura causé la mort
d'une personne. Il suppose laréunion de trois conditions : |e décés d'une personne, une
négligence et un lien de causalité entre la négligence et lamort (ATF 122 |V 145 consid. 3
arrét du Tribunsal fédéral 6B_1371/2017 du 22 mai 2018 consid. 1.1). L'art. 12 al. 3CP
définit la négligence comme une imprévoyance coupable dont fait preuve celui qui, ne se
rendant pas compte des conséguences de son acte ou n'en tenant pas compte, agit sans user
des précautions commandées par |es circonstances et sa situation personnelle. Pour qu'il y
ait négligence, il faut donc, en premier lieu, que |'auteur ait violé les regles de prudence que
les circonstances lui imposaient pour ne pas excéder les limites du risque admissible et que,
d'autre part, il n'ait pas prété I'attention ou fait les efforts que I'on pouvait attendre de lui
pour se conformer a son devoir (ATF 134 |V 255 consid. 4.2.3; 133 1V 158 consid. 5.1 ;
122 1V 145 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 6B _126/2014 du 13 mai 2014 consid. 1.1).
Pour déterminer plus précisément quels étaient les devoirs imposés par la prudence, on peut
seréférer a des normes édictées par I'ordre juridique pour assurer la sécurité et éviter des
accidents (arrét du Tribunal fédéral 6B _512/2010 du 26 octobre 2010 consid. 2.1).
Sagissant en |I'espece d'un accident de laroute, il convient de se référer aux regles de la
circulation routiere (ATF 122 1V 133 consid. 2a).

E.23

Selon I'art. 26 al. 1 LCR, chacun doit se comporter, dans la circulation, de maniére a ne pas
géner ni mettre en danger ceux qui utilisent la route conformément aux régles établies. Cette
disposition énonce un devoir général de prudence (ATF 118 1V 277 consid. 44). Le
conducteur doit vouer alaroute et au trafic toute |'attention possible, le degré de cette
attention devant étre appreécié au regard de toutes | es circonstances, telles que la densité du
trafic, la configuration des lieux, I'heure, la visibilité et les sources de danger prévisibles
(ATF 127 1V 34 consid. 3c/bb ; 122 IV 225 consid. 2b ; 103 1V 101 consid. 2b). Il faut
toutefois prendre garde a ne pas exiger de chague usager qu'il fasse preuve, a chaque
instant, d'une attention et d'une précaution extrémes (ATF 127 IV 34 consid. 3bb). 2.4.1. Le
Tribunal fédéral a déduit de cette disposition le principe général de la confiance (ATF 118
IV 277 consid. 4a). Ce principe permet al'usager, qui se comporte réglementairement,
d'attendre des autres usagers, aussi longtemps que des circonstances particulieres ne doivent
pas |'en dissuader, qu'ils se comportent également de maniere conforme aux reglesde la
circulation, c'est-a-dire ne le génent pas ni ne le mettent en danger (ATF 143 1V 500 consid.
1.2.4; 1251V 83 consid. 2b; 1181V 277 consid. 4a ; arrét du Tribunal fédéral
6B_959/2016 du 6 juillet 2017 consid. 2.2). Celui qui viole desrégles de la circulation et



crée ainsi une situation confuse ou dangereuse ne peut pas attendre des autres qu'ils parent a
ce danger par une attention accrue. Cette limitation n'est cependant plus applicable lorsque
la question de savoir si |'usager aviolé une regle de la circulation dépend précisément de la
possibilité qu'il adinvoquer le principe de la confiance. En d'autres termes, si et dans quelle
mesure il pouvait se fonder sur le comportement de |'autre usager (ATF 143 1V 500 consid.
1.2.4; 1251V 83 consid. 2b ; 120 1V 252 consid. 2d/aa). Si e trafic permet au conducteur
débiteur de la priorité de sengager sans géner un véhicule prioritaire, on ne peut lui
reprocher aucune violation du droit de priorité sil entrave malgré tout la progression du
prioritaire en raison du comportement imprévisible de ce dernier. Constitue un
comportement imprévisible le fait d'accél érer brusgquement pour forcer le passage, de surgir
de facon inopinée a une vitesse largement excessive ou de freiner vigoureusement tout &
coup sans raison. Dans I'optique d'une régle de priorité claire, on ne peut toutefois admettre
facilement que le débiteur de la priorité n'a pas a compter avec le passage, respectivement
I'entrave d'un prioritaire (ATF 143 IV 500 consid. 1.2.4 et les références citées ; ATF 118
IV 277 consid. 4). Concernant en particulier les dépassements de vitesse, le Tribunal fédéral
arelevé que si les usagers de la route devaient compter avec des dépassements
considérables de vitesse, dés lors que, selon I'expérience générale ou d'aprés des données
statistiques, ils sont fréguents, il ne serait plus possible de sengager dans des intersections
dont lavisibilité est mauvaise, atout le moins lorsque le trafic est intense. Cela aurait
également pour effet d'encourager les exceés de vitesse. Aussi, le conducteur débiteur de la
priorité doit certes compter avec le fait qu'un véhicule pourrait lui cacher I'arrivée de
voitures ou motocycles circulant a une vitesse trop élevée, maisil n'apas a prendre en
considération un véhicule survenant considérablement plus vite (dans cet arrét, motard
prioritaire circulant & une vitesse comprise entre 125 et 145 km/h sur une route limitée & 80
km/h, masgué alavue du débiteur de la priorité par un autre véhicule). Les conditions

local es sont déterminantes : est-ce que, dans le cas particulier, le conducteur débiteur de la
priorité avait le temps nécessaire pour sengager sur laroute principale compte tenu de la
visibilité dont il disposait effectivement ? Le Tribunal fédéral a considéré qu'en général,
circuler aune vitesse supérieure & 90 km/h sur un trongon limité a 80 km/h lorsque les
conditions de route et de trafic sont favorables est un comportement imprévisible dont le
débiteur de la priorité ne pouvait tenir compte (ATF 118 1V 277 consid. 5.b). 2.4.2. Selon
I'art. 36 a. 2 LCR, aux intersections, le véhicule qui vient de droite ala priorité. Les
véhicules circulant sur une route signalée comme principale ont la priorité, méme sils
viennent de gauche. Aux intersections, le droit de priorité sétend sur toute la surface de
I'intersection des routes en cause, sous réserve de la présence de signaux et de marques
(ATF 143 1V 500 consid. 1.2.1). A teneur de l'art. 14 de I'ordonnance sur lesrégles de la
circulation routiére (OCR), celui qui est tenu d'accorder la priorité ne doit pas géner dans sa
marche le conducteur bénéficiaire de la priorité. Il réduira sa vitesse atemps et, sil doit
attendre, sarrétera avant le début de I'intersection. L'arrét simpose, en particulier dés que le
non-prioritaire constatera qu'il ne pourra pas libérer laroute prioritaire avant I'arrivée du
prioritaire et ce, avec une marge de securité suffisante et si la situation n'est pas claire. Le
bénéficiaire de la priorité est géné dans sa marche au sens de cette disposition, lorsqu'il doit
modifier brusquement sa maniere de conduire, par exemple parce qu'il est soudain contraint
de freiner, d'accélérer ou de faire une manoauvre d'évitement sur |'intersection, voire peu
avant ou peu apres celle-ci, sans qu'il importe de savoir si une collision survient ou non
(ATF 1431V 500 consid. 1.2.1). Le droit de priorité confere & son bénéficiaire le droit de
circuler sans étre géné dans sa progression. |l ne I'exonere toutefois pas de ses devoir



généraux de prudence ni du respect des autres régles de circulation (ATF 92 1V 138 consid.
1; arrétsdu Tribunal fédéral 6B_69/2017 du 28 novembre 2017 consid. 2.2.2 et les
références ; 6B_335/2016 du 27 aolt 2015 consid. 1.4.2). 2.4.3. L'art. 27 al. 1 LCR impose
aux usagers de laroute de se conformer aux signes et aux marques. Ceux-ci ne sont
obligatoires que sils sont clairs et que leur portée est aisément reconnaissable (ATF 127 IV
229 consid. 2c.aa; 106 1V 138 consid. 3). Il en vade la sorte desindications de la vitesse
maximal e autorisée qui créent une confiance des usagers qui doit étre protégée dans de
multiples circonstances : bifurcation, dépassement, etc. (ATF 128 1V 184 consid. 4.3 ; arréts
du Tribunal fédéral 6B_464/2015 du 8 février 2016 consid. 2.2 et 6B_112/2011 du 8 juin
2011 consid. 3.3). Aux termes del'art. 36 al. 1 OSR, le signal « STOP » (3.01) obligele
conducteur a s arréter et a accorder lapriorité aux véhicules circulant sur laroute dont il

s approche. Laligne d'arrét (blanche, continue et perpendiculaire ala chaussée ; 6.10)
indique I'endroit ou les véhicules doivent sarréter pres d'un signal « STOP » (3.01 ; art. 75
a. 10SR). 2.4.4. Aux termesdel'art. 31 al. 1 LCR, le conducteur devrarester constamment
maitre de son véhicule de fagon a pouvoir se conformer aux devoirs de prudence. Cela
signifie qu'il doit étre a tout moment en mesure de réagir utilement aux circonstances. 2.5.1.
En I'espece, un doute demeure sagissant de savoir si le motard était visible depuisle
"STOP" ou sil éait masqué par le véhicule de H . En effet, le témoignage de

H — méme sil apporte des & éments sur la maniére dont la victime a dépassé son
véhicule — ne permet pas de reconstruire précisement la chronologie des événements et en
particulier de déterminer précisément ou se trouvait la moto au moment ou la prévenue a
décidé de sengager sur la chaussee. En effet, le témoin H avarié dans ses
déclarations quant au moment de la seconde accélération : avant ou apres |'engagement de
I'automobiliste dans la surface de I'intersection. Cela étant, lors de la seconde accé ération,
lamoto se trouvait toujours sur e bord extréme gauche de la voie de circulation, voire
encore ala hauteur des phares du véhicule du témoin. || apparait donc vraisemblable que,
pour un conducteur arrété al'intersection, il ait pu étre difficile ou impossible de distinguer
un motard en fin de dépassement, circulant tres prés de laligne de direction ou toujours aux
cotés du véhicule qu'il dépassait. On ne peut non plus exclure que lamoto ait été masguée
par ledit véhicule. Vu le doute sérieux subsistant quant ala visibilité objective du motard
depuis I'intersection, le principe in dubio pro reo impose de retenir que le motard était
masqué alavue de l'intimée par le véhicule du témoin H . 2.5.2. Lors des auditions
menées au cours de la procédure, aucune question n'a porté précisément sur le sens du
mouvement de |la téte opéré par la prévenue : "gauche-droite”, "droite-gauche”, ni sur lefait
de déterminer si, en démarrant, elle aregardé droit devant elle (peu probable) ou bien, plus
vraisemblablement, sest concentrée sur sa courbe. Partant, ce point qui ne résulte pas de
I'acte d'accusation n'a pas été établi par la procédure et ne saurait étre reproché al'intimée au
stade des plaidoiries d'appel.

E.26

L'intimée circulait sur une route secondaire munie d'un "STOP" et débouchant sur une route
principale. Elle était débitrice de la priorité sur toute lalargeur de |'axe prioritaire. Larégle
de priorité était claire et est du reste incontestée. |l sagit déslors de déterminer si la
prévenue peut se prévaloir du principe de la confiance. En d'autres termes, si, compte tenu
delavisibilité dont elle disposait, elle pouvait sengager dans |'intersection sans entraver la
progression du véhicule du témoin H ou d'un motocycliste caché par dit véhicule,
Sapprochant a une vitesse raisonnable ou de peu supérieure alalimite admissible. L'intimée
aindiqué son intention de sengager a gauche sur la route de Jussy au moyen de son



clignotant et sest arrétée sur la présélection de gauche au "STOP". Elle disposait d'une
visibilité directe sur sa gauche, son champ de vision n'étant pas obstrué ou géné. Comme
jugé ci-dessus ( cf. consid. 2.5.1 supra), le motard était masqué alavue de l'intimée par le
véhicule du témoin H . Peu avant la collision, le motard a effectué deux accélérations
importantes afin de dépasser le véhicule du témoin H . Il circulait & une vitesse
d'environ 90 km/h au point de réaction, soit une vitesse considérablement plus rapide que la
vitesse autorisée. Pendant et aprés la manceuvre de dépassement, il roulait sur le bord
gauche de lavoie de circulation en direction de Puplinge. La conduite du jeune homme
avait inquiété ce témoin depuis la sortie du giratoire de Thonex. La prévenue abien vu le
véhicule du témoin H arriver asagauche et relevé le peu de circulation de ce jour-la
(corroboré par le témoin H ), ce qui tend a démontrer qu'elle était attentive ala
circulation. Quand elle avu le véhicule du témoin, elle a estimé avoir le temps de sengager.
D'aprés |e rapport d'expertise technique, elle a démarré normalement (selon vitesse au point
deréaction). Elle n'ades lors pas considéré étre dans |'urgence de franchir I'intersection,
mais pensait avoir letemps de le faire. Ce faisant, elle afait une appréciation directe et
correcte, en fonction du véhicule qu'elle avait vu, de la distance et de la vitesse de ce
véhicule. Cette appréciation aurait été également correcte, dans I'hypothése ou le véhicule
du témoin H aurait masgué un autre véhicule en cours de dépassement, approchant a
une vitesse raisonnable ou de peu supérieure alalimite admissible. En effet, les experts ont
indiqué que si le motard avait respecté lalimitation de vitesse, il n‘aurait pas freiné (tout au
plus, il aurait reléché les gaz) et, sil avait freing, il se serait arrété a11.4 m du véhicule de
I'intimée. Ils ont précisé que I'évitement spatial et temporel était ainsi " clairement donné ™.
A fortiori , si lavictime avait |égérement dépassé |a vitesse autorisée, elle n‘aurait pas non
plus été entravée par lamanoauvre de I'intimée. De plus, lorsque le choc sest produit, l1a
voiture était engagée sur |'axe prioritaire dans satotalité. Lamoto qui glissait sur le sol et
son conducteur, projeté aprés avoir perdu la maitrise, sont entrés en collision avec son flanc
gauche. Les dommages sur la voiture se concentrent essentiellement entre la portiére arriére
et le pare-chocs arriere. En d'autres termes, le trafic visible et prévisible ce jour-la
permettait al'intimée de Sengager sans géner un véhicule prioritaire. Toutefois, al'issue
d'une manceuvre de dépassement effectuée atres peu d'écart de la voiture dépassée, en
accélérant fortement une seconde fois, la victime a surgi de fagon inopinée par le coté
gauche du véhicule du témoin H , précédemment masqué par ledit véhicule, aune
vitesse de 90 km/h, soit 30 km/h au-dessus de la vitesse autorisée, al'approche d'une
intersection, laquelle était directement suivie d'un passage pour piétons. Ce comportement
était imprévisible par I'intimée. En circulant a une telle vitesse, aussi proche du véhicule du
témoin H , sans égard pour les autres usagers de laroute, lavictime aviolé les régles
delacirculation et créé une situation dangereuse. Elle ne pouvait pas attendre des autres
gu'ils parent ce danger par une attention accrue. Méme si elle était prioritaire, celane
I'exonérait pas de ses devoirs généraux de prudence ni du respect des reégles de circulation.

Il est possible que ce comportement était attribuable & une consommation de cannabis, a
teneur du dossier, mais quoiqu'il en soit, peu importe pour quel motif le motocycliste a agi
commeil I'afait. Il demeure qu'il acirculé de la sorte. La prévenue pouvait se prévaloir du
principe de la confiance, lequel I'emporte en I'espéce sur larégle de priorité. A teneur du
dossier et de la configuration des lieux, elle afait preuve de toute I'attention requise par les
circonstances. L es circonstances concrétes au moment de I'accident n'exigeaient pas un
autre comportement que celui adopté. Partant, il ne peut étre établi que le comportement de
I'appelante, bien qu'en lien direct avec la survenance du tragique accident du 22 mars 2018,



serait congtitutif d'une inattention fautive. Elle sera acquittée du chef d’homicide par
négligence et la décision entreprise confirmée.

E.3

Le MP et |'appel ante succombent entiérement. Les frais de la procédure d'appel seront
laissés alacharge de |'Etat (art. 428 et 136 al. 2 let. b CPP). Il n'y apaslieu de revoir la
répartition des frais de la procédure de premiére instance, excepté sagissant de I'émolument
complémentaire du jugement de 1 ere instance, lequel seralaissé alacharge de I'Etat.

E. 41

L'art. 429 al. 1 let. a CPP prévoit que, Sil est acquitté, le prévenu adroit a une indemnité
pour les dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure.
L'indemnité concerne les dépenses pour un avocat de choix. Cette disposition sapplique aux
voies de recours (y inclus |'appel) en vertu de l'art. 436 al. 1 CPP (ATF 138 IV 205 consid.
1). L'indemnité visée par I'art. 429 al. 1 let. a CPP doit correspondre au tarif usuel du
barreau applicable dans le canton ou la procédure se déroule et englober latotalité des colts
de défense (ATF 142 1V 163 consid. 3). Il revient aux autorités pénales d'apprécier le
caractere raisonnable de I'activité de I'avocat et elles disposent, dans ce cadre, d'un pouvoir
d'appréciation considérable (ATF 142 1V 163). Le prévenu peut étre enjoint de chiffrer et
détailler ses prétentions (art. 429 al. 2 CPP), afin que |’ autorité soit en mesure de procéder a
cette appréciation. La Cour de justice applique un tarif horaire de CHF 350.- au
collaborateur.

E. 4.2

Hormisletarif horaire, qui seraramené a CHF 350.-/h, I'activité déployée parait adéquate.
Partant, une indemnité de CHF 3'989.40 (TVA incluse) seradlouée aE pour ses
frais de défense en appel.

E.5

5.1. Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le conseil juridique gratuit est indemnisé conformément au
tarif des avocats de la Confédération ou du canton du for du procés. Sagissant d'une affaire
soumise alajuridiction cantonale genevoise, |'art. 16 du réglement sur I'assistance juridique
(RAJ) sapplique. Cette derniére disposition prescrit que I'indemnité, en matiére pénale, est
calculée selon le tarif horaire suivant, débours de I'étude inclus : collaborateur CHF 150.-
(let. b). En cas d'assujettissement, I'équivalent de la TV A est versé en sus. Conformément a
I'art. 16 al. 2 RAJ, seules|es heures nécessaires sont retenues. Elles sont appréciées en
fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur
litigieuse, de la qualité du travail fourni et du résultat obtenu. On exige de |'avocat qu'il soit
expéditif et efficace dans son travail et gu'il concentre son attention sur les points essentiels.
Des démarches superflues ou excessives n'ont pas a étre indemnisées (M. VALTICOS/ C.
reiser / B. CHAPPUIS (éds), Commentaire romand, Loi fédérale sur lalibre circulation des
avocats , Bale 2010, N 257 ad art. 12). Dans le cadre des mandats d'office, |'Etat
n'indemnise ainsi que les démarches nécessaires ala bonne conduite de la procédure pour la
partie qui jouit d'une défense d'office ou de |'assistance judiciaire. Il ne saurait étre question
d'indemniser toutes les démarches souhaitables ou envisageables. Le mandataire d'office
doit en effet gérer son mandat conformément au principe d'économie de procédure
(décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013
consid. 5.2.3). Par voie de conséquence, |e temps consacré a la rédaction d'écritures inutiles
ou reprenant une argumentation déja dével oppée, flt-ce devant une autorité précédente, ne



saurait donner lieu aindemnisation ou &indemnisation supplémentaire ( AARP/295/2015
du 12 juillet 2015 consid. 8.2.2.3, 8.2.2.6, 8.3.1.1 et 8.3.2.1). Ceforfait couvre notamment
larédaction de la déclaration d’ appel ou d’ appel joint, qui, sous|’angle de I’ exigence de
nécessité, peut consister en une simple lettre, n’ ayant pas a étre motivée, arigueur de loi
(ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2014.51 du 21 novembre
2014 consid. 2.1 ; décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.165
du 24 janvier 2014 consid. 4.1.3 et BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 4.2 ;
AARP/133/2015 du 3 mars 2015).

E.5.2

L 'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée
de 10% lorsgue I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches
diverses, telles|arédaction de courriers ou notes, les entretiens tél éphoniques et lalecture
de communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet
2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016
consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des exceptions demeurent possibles, charge al'avocat de justifier
I'ampleur d'opérations dont |a couverture ne serait pas assurée par le forfait.

E.53

Larémunération forfaitaire de la vacation aller/retour au et du Palais de justice ou au et du
batiment du Ministére public est arrétée a CHF 75.- pour les collaborateurs, dite
rémunération étant allouée d'office par lajuridiction d'appel pour les débats devant elle.

E.54

Vu les principes qui précedent, les postes de I'état de frais du conseil juridique gratuit pour
la rédaction ou réception de courriers et du jugement ne seront pas pris ou rémunérés
seéparément, étant couverts par le forfait. 02h00 seront retenues pour la demande de non
entrée en matiére. Ce courrier renvoie essentiellement a celui adressé le 17 avril 2019 au
procureur. La question de la qualité de partie plaignante des sceurs n'était pas nouvelle
puisgue plaidée atous les stades de la procédure. De méme, 05h00 seront retenues pour la
préparation aux débats d'appel, le dossier était censé connu de |'avocat qui venait de le
plaider en premiére instance. En conclusion, larémunération sera arrétée a CHF 2'029.75
correspondant a 11h00 heures d'activité au tarif de CHF 150.-/heure (CHF 1'650.-) plusla
majoration forfaitaire de 10% (CHF 165.-), laTVA au taux de 7.7% (CHF 139.75) et le
déplacement aux débats d'appel (CHF 75.-). * * * * *
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