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Regeste

INFRACTIONS CONTRE LA FAMILLE;VIOLATION D'UNE OBLIGATION
D'ENTRETIEN | CP.217.al1

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La Chambre n'examine que les points attaqués du jugement
de premiére instance (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables
(art. 404 a. 2 CPP), sans étre liée par les motifs invogqués par les parties ni par leurs
conclusions, a moins gu'elle ne statue sur une action civile (art. 391 a. 1 CPP).

E.2

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art. 6
ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales
du 4 novembre 1950 (CEDH) et, sur le plan interne, par les art. 32 a. 1 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.) et 10 al. 3 CPP, concerne tant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large (ATF 144 1V 345 consid.
2.2.3.1; 1271 28 consid. 2a). Comme régle d'appréciation des preuves, la présomption
d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait
défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence
de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont
toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes
sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent al'esprit en fonction de la
situation objective (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3).

E.3

3.1.1. L'art. 217 al. 1 CP punit, sur plainte, quiconque ne fournit pas les aliments ou les
subsides qu'il doit en vertu du droit de lafamille, quoiqu'il en ait les moyens ou puisse les
avoir. L'obligation d'entretien est violée, d'un point de vue objectif, lorsque le débiteur ne
fournit pas, intégralement, atemps et a disposition de la personne habilitée alarecevoir, la
prestation d'entretien qu'il doit en vertu du droit de lafamille (ATF 121 1V 272 consid. 3c;
arrét du Tribunal fédéral 6B_1017/2016 du 10 juillet 2017 consid. 2.2). Le juge pénal est lié
par la contribution d'entretien fixée par le juge civil (ATF 106 IV 36). Toutefois, la question
de savoir quelles sont les ressources qu'aurait pu avoir le débiteur d'entretien doit étre
tranchée par le juge péna sagissant d'une condition objective de punissabilité au regard de
I'art. 217 CP (arrét du Tribunal fédéral 6B_1017/2016 précité). Le juge pénal doit
concrétement établir la situation financiere du débiteur qui aurait pu étre la sienne en faisant
les efforts pouvant rai sonnablement étre exigés de lui (arréts du Tribunal fédéral



6B _1017/2016 précité consid. 2.1 ; 6B_496/2016 du 5 janvier 2017 consid 1.2). Il n'est pas
nécessaire que le débiteur ait eu les moyens de fournir entiérement sa prestation, il suffit
gu'il ait pu fournir plus qu'il nel'afait et qu'il ait, dans cette mesure, violé son obligation
d'entretien (ATF 114 1V 124 consid. 3b ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1017/2016 précité
consid. 2.4). Par-1a, on entend celui qui, d'une part, ne dispose certes pas de moyens
suffisants pour sacquitter de son obligation, mais qui, d'autre part, ne saisit pasles
occasions de gain qui lui sont offertes et qu'il pourrait accepter (ATF 126 1V 131 consid. 3a
; arréts du Tribunal fédéral 6B_787/2017 du 12 avril 2018 consid. 6.1 ; 6B_1017/2016
précité consid. 2.2). Le cas échéant, il doit changer d'emploi ou de profession, pour autant
gu'on puisse I'exiger delui (ATF 126 1V 131 consid. 3a). 3.1.2. Sur le plan subjectif,
I'infraction réprimée par I'art. 217 CP doit étre commise intentionnellement. Le dol éventuel
suffit. L'intention de ne pas payer le montant di sera en régle générale donnée si I'obligation
a été fixée dans un jugement ou une convention car elle sera aors connue du débiteur. En
revanche, l'intention du débiteur sera plus difficile a établir en I'absence de toute décision et
de tout accord ; il n'en reste pas moins que le juge pourra prouver |'intention au moins dans
les cas patents, notamment lorsgue le débiteur n'aura rien payé ou aura versé seulement un
montant dérisoire alors qu'il disposait de ressources non négligeables (ATF 128 1V 86
consid. 2b ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1331/2021 du 11 octobre 2022 consid. 1.2). 3.1.3.
L a capacité économique de I'accusé de verser la contribution d'entretien se détermine par
analogie avec le droit des poursuites relatif au minimum vital (art. 93 LP; ATF 1211V 272
consid. 3c). 3.1.4. Le paiement d'un imp6t ne doit pas a étre pris en compte dans le calcul du
minimum vital, dans la mesure ou selon la jurisprudence relative a 93 L P, les dettes d'impbt
n'entrent pas dans ce calcul (ATF 69 111 41 ; arrét du Tribunal fédéral 7B.221/2003 du 17
novembre 2003, consid. 2). Le fait de conclure un prét pour payer les contributions
d'entretien dues est sans pertinence pour I'application de I'art. 217 CP, le prévenu devant
supporter au plan pénal les conséquences de son retard dans le versement des contributions
mensuelles (arrét du Tribunal fédéral 6S_208/2004 du 19 juillet 2004 consid. 2.2.). 3.1.5.
Le principe selon lequel |e débiteur frappe par une saisie de salaire doit restreindre son train
devieet vivre avec le minimum vital qui lui est reconnu vaut aussi pour lesfrais de
logement. Les dépenses effectivement encourues ne peuvent étre prises en compte
intégralement que si elles correspondent a la situation familiale du débiteur et aux usages
locaux (ATF 119 111 70 consid. 3c. ; 128 111 337 consid. 3b). Il faut donner au débiteur la
possibilité d’ adapter ses frais de logement, dans un délai convenable, aux conditions
déterminantes pour le calcul du minimum vital : un loyer excessif peut en régle générale,
aprés |’ expiration du prochain terme de résiliation, étre ramené a un niveau normal (ATF
114111 12 consid. 4 ; ATF 116 111 15 consid. 2d), méme si le débiteur ne peut pas étre
contraint immédiatement de prendre un logement meilleur marché (arrét du Tribunal fédéral
7B.150/2003 du 17 juillet 2003 consid. 2 et 3).

E.3.2

Selon I'art. 1 des normes d'insaisissabilité pour les années 2021 a 2023 (NI-2021, NI-2022,
NI-2023), le montant de base absolument indispensable qui doit étre exclu de la saisie au
sens del'art. 93 LP est de CHF 1'200.- pour un débiteur vivant seul. 3.3.1. En I'espéece, les
contributions dues par |'appelant pour I'entretien de ses enfants se sont élevées, durant la
période pénale (1 er décembre 2021 au 31 mars 2023), a CHF 9'482.86 et ont été prises en
charge par le SCARPA. L'appelant n'a versé aucun montant a ses enfants ou au SCARPA
durant la période pénale considérée, a part un versement de CHF 700.- a cette ingtitution le
8 décembre 2022. Il a également payé CHF 700.- en avril 2023, puis e méme montant en



mai 2023, ainsi que CHF 200.- atitre de remboursement des arriérés. Ces paiements étant
intervenus postérieurement ala période pénale, il n'en sera pas tenu compte. || ne conteste
pas étre débiteur de la somme de CHF 9'482.86 envers le SCARPA, mais soutient qu'il ne
disposait pas des moyens financiers suffisants pour sen acquitter. 3.3.2. Apres examen des
€léments présents au dossier, il peut étre retenu ce qui suit Sagissant des charges de
I'appelant durant la période pénale : - son loyer mensuel se chiffrait a CHF 875.-, selon
cequ'il adéclaré au juge du TPI, du 1 er mars 2019, date de sa séparation d'avec son
ex-épouse, au 28 février 2022 ; - pour le mois de mars 2022, I'appelant ne démontre pas
avoir payé un quelcongue loyer. Selon les données de I'OCPM, son ex-épouse a quitté
I'appartement de larue 1 au 15 mars 2022. || n'existe ni document ni déclaration au
dossier permettant de démontrer le contraire. Dans son attestation, E aexpliqué
avoir " laissé" I'appartement a son ex-époux, sans indiquer de date. En I'absence de tout
autre élément, il seraretenu que E Sest acquittée du loyer de I'appartement [du
chemin] 1 pour tout le mois de mars 2022, qui est di par mois et d'avance et que
I'appelant est entré dans les lieux le 15 mars 2022. Le nouveau contrat de bail de I'appelant,
pour |'appartement de larue 2 , ayant débuté le 15 juillet 2022, il seraadmis qu'il est
resté dans |'appartement [du chemin] 1 du 15 mars 2022 au 14 juillet 2022 inclus, et
adeéslors payé un loyer de CHF 2'500.- pour les mois d'avril, mai et juin 2022 ainsi que la
moitié de ce montant pour les quinze premiers jours du mois dejuillet 2022, d'un montant
de CHF 1'250.-. || sera également retenu qu'il sest acquitté, en juillet 2022, de lamoitié du

loyer de I'appartement de larue 2 , de CHF 475.-, soit un total pour le mois de juillet
de CHF 1'725.- pour les deux loyers. Par consequent : - son loyer était de CHF 875.- du
1 er mars 2019 au 28 février 2022 ; - il n'apas payé de loyer au cours du mois de mars
2022, ayant intégré I'appartement [du chemin] 1 le 15 mars 2022 ; - lachargedu
loyer est passee a CHF 2'500.-, du 1 er avril 2022 au 30 juin 2022 ; - pour le mois de
juillet, lacharge du loyer Sest chiffrée a CHF 1'725.- ; - desle 1 er ao(t 2022, son loyer
a été de CHF 950.- par mois; - les primes mensuelles de son assurance-maladie
mensuelle s élevaient a CHF 428.-, subside déduit ; - ses frais de transport se
chiffraient a CHF 70.- par mois; - le montant de base de son minimum vital était de

CHF 1'200.-, en tenant compte du fait qu'aucun élément au dossier n'a permis d'établir qu'il
n'apas vécu seul, atout le moins dés le 15 mars 2022, date alaquelle il aintégré
I'appartement de son épouse, qui elle-méme a quittéleslieux ; - il n'apas aétre tenu
compte dans le calcul de ses charges, contrairement a ce que prétend I’ appelant, des
acomptes d'imp6t ainsi que du remboursement d'un emprunt bancaire (3.1.4.). Ses charges
ont donc varié ; elles étaient : - de CHF 2'573.- par mois (du 1 er décembre 2021 au 28
février 2022) ; - de CHF 1'698.- pour le mois de mars 2022 ; - de CHF 4'198.- par
mois (du ler avril 2022 au 30 juin 2022) ; - de CHF 3'423.- pour le mois de juillet 2022
;- de CHF 2'648.- par mois (du 1 er ao(t 2022 au 31 mars 2023). Sagissant de ses
revenus, I'appelant a concrétement percu, dés le moment de sa séparation avec son épouse et
jusqu'en septembre 2022, un salaire variant entre CHF 2'800.- et CHF 3'693.65 par mois. En
décembre 2022, il a percu un revenu de CHF 3'655.30 augmenté d'un treiziéme salaire. En
février 2023, son revenu a chuté a CHF 1'827.-. A partir de mars 2023, son salaire avarié
entre CHF 3'668.85 et CHF 3'704.80. Dés lors, un salaire mensuel moyen de CHF 3'600.-
peut étre retenu, pour toute la période pénale.

E.34

[1 convient encore d'examiner Sil appartenait al'appelant de ne pas emménager dans
I'appartement de son ex-épouse, au no. chemin 1 , du 15 mars 2022 au 14



juillet 2022, compte tenu du loyer ayant substantiellement réduit sa capacité financiere. Au
vu de la situation notoire a Genéve, sagissant de la difficulté a se loger pour un loyer
convenable, il ne peut lui étre reproché, a défaut d'autres é éments, d'avoir vécu, durant une
période de trois mois et demi, dans un appartement trop cher par rapport a ses moyens et
aux charges dont il devait Sacquitter. 1l atrouvé un nouveau lieu de vie dans un délai
raisonnable, lui permettant de diminuer ses charges et de sacquitter de la contribution
d'entretien due a ses enfants.

E.35

Il résulte de ce qui précéde, gu'entre le 1 er décembre 2021 et le 28 février 2022, alors que
ses charges se chiffraient a CHF 2'573.- par mois, et son salaire moyen a CHF 3'600.-, le
disponible mensuel de I'appelant se montait a CHF 1'027.-. 1l aurait donc pu Sacquitter des
contributions d'entretien de CHF 700.- par mois. Au cours du mois de mars 2022, n'ayant
pas verseé de loyer, ses charges se sont chiffrées a CHF 1'698.- et son salaire moyen a CHF
3'600.-. Il avait donc un disponible de CHF 1'902.- qui lui aurait permis de Sacquitter des
contributions dues. Entre le 1 er avril 2022 et e 30 juin 2022, ses charges se chiffrant a
CHF 4'198.- et son salaire moyen a CHF 3'600.-, il n'était pas en mesure de payer la
contribution d'entretien due a ses enfants de CHF 700.- par mois, sans entamer son
minimum vital. Au cours du mois dejuillet 2022, ses charges se chiffrant a CHF 3'423.- et
son salaire moyen a CHF 3'600.-, il aurait pu Sacquitter de CHF 177.- de contribution
d'entretien, sans entamer son minimum vital. Entre le 1 er ao(t 2022 et le 31 mars 2023, ses
charges se sont élevées a CHF 2'648.- et son salaire moyen a CHF 3'600.-. || bénéficiait dés
lors d'un disponible de CHF 952.-, qui lui aurait également permis de payer la contribution
d'entretien CHF 700.- par mois, sans entamer son minimum vital, ce qu'il n'a pas fait.
L'appelant ne saurait donc étre suivi lorsgu'il soutient ne pas avoir été en mesure de
Sacquitter du tout de ses obligations alimentaires en raison d'un loyer mensuel temporaire
de CHF 2'500.- (C.b.). Il a, par ailleurs, toujours travaillé dans divers emplois a 50% a cause
de ses douleurs chroniques, pour un salaire se chiffrant en moyenne a CHF 3'600.- par mois,
montant suffisant pour lui permettre de sacquitter des contributions d'entretien dues.

E.36

L'appelant, qui connaissait les montants des contributions d'entretien fixées dans le
jugement définitif du TPl sur mesures protectrices de I'union conjugal e, a volontairement
omis de verser au SCARPA les sommes dues, du 1 er décembre 2021 au 31 mars 2022, puis
du 1 er juillet 2022 au 31 mars 2023, lui causant ainsi un dommage de CHF 7'382.86 (CHF
9'482.86 — [3* CHF 700] = CHF 7'382.86), alors qu'il aurait pu Sen acquitter.

E.3.7

Partant, les ééments constitutifs objectifs et subjectifs de la violation d'une obligation
d'entretien étant réalisés, le verdict de culpabilité rendu al'encontre de I'appelant du chef
dinfraction al'art. 217 a. 1 CP, pour les faits reprochés dans |'acte d'accusation, devra étre
confirmé, pour la période du 1 er décembre 2021 au 31 mars 2022, puisdu 1 er juillet 2022
au 31 mars 2023.

E.3.8

Il devra, en revanche, étre acquitté de cette infraction pour la période allant du 1 er avril
2022 au 30 juin 2022 et |e jugement entrepris réformé en ce sens.

E. 41



Laviolation d'une obligation d'entretien (art. 217 a. 1 CP) est passible d'une peine privative
de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

E.4.2

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

E.43

Si laculpabilité de I'auteur et les conséguences de son acte sont peu importantes, |'autorité
compétente renonce alui infliger une peine (art. 52 CP). L'exemption de peine suppose que
le fait en question apparaisse, quant a lafaute et aux conséquences de |'acte, comme d'une
gravité significativement moindre que le cas typique du comportement réprimé (ATF 138
IV 13 consid. 9). 4.4.1. En|'espece, le prévenu n'a pas fourni les aliments qu'il devait en
vertu du droit de lafamille, sur une période de douze mois et demi, alors qu'il en avait les
moyens. Sa culpabilité n'est donc pas de peu d'importance, et il ne se justifie pas de
I'exempter de toute peine. Safaute n'est pas négligeable, dans la mesure ou il aomis de
verser a ses enfants les contributions qu'il sétait engagé aupres du juge civil aleur verser e,
acause, de cefait, un pr§udice financier au SCARPA. Comme précédemment indiqué, il a
agi sur plus d’ une année et causé un dommage a cette ingtitution, chiffré a CHF 7'382.86.
Son mobile est égoiste, dans lamesure ol il aagi sans considération pour laloi, au mépris
de décisionsjudiciaires et sans tenir compte de I'intérét de ses enfants. Sa collaboration ala
procédure, de méme gue sa prise de conscience, sont contrastées. |l aadmislesfaits au
cours de la procédure, sest engagé arembourser le SCARPA avec effet rétroactif maisn'a
pas tenu ses engagements alors gu'il en avait les moyens, durant la majeure partie de la
période pénale. Sa situation personnelle, certes difficile, au vu de ses problémes physiques
dus a plusieurs accidents allégués et de sa difficulté a maintenir un emploi, reste sans
particularité. 11 n‘aaucun antécédent judiciaire, ce qui constitue un élément neutre dansla
fixation de lapeine. 4.4.2. Le prononce d’ une peine pécuniaire et le bénéfice du sursis sont
acquisal’appelant (art. 391 al. 2 CPP). La quotité de la peine fixée par le premier juge sera
cependant réduite a 60 jours pour tenir compte de la période pénale réduite et du montant du
dommage nouvellement établi. Le montant du jour-amende, fixé a CHF 30.-, et le délai

d’ épreuve fixé atrois ans, apparaissent adéquats ; ils seront donc confirmes.

E.45

L'appel seraains partiellement admis sur la quotité de la peine et rejeté pour le surplus. 5.
5.1. L'appelant, qui obtient tres partiellement gain de cause, sera condamné aux 4/5 emes
des frais de la procédure d'appel, qui comprennent un émolument d'arrét de CHF 1'500.-
(art. 428a. 1 CPPet 14 a. 1 let. e du reglement fixant le tarif des frais en matiére pénale
[RTFMPY]), le solde étant laissé & la charge de I'Etat. 5.2. Lesfrais de la procédure
préliminaire et de premiére instance seront revus dans la méme proportion pour tenir
compte de I'acquittement partiel (art. 426 al. 1 et 428 a. 3 CPP), le solde étant également
laissé & la charge de I'Etat.

E.6



6.1. L'acquittement partiel de |'appelant et la réduction des frais de procédure en lien avec
celui-ci justifieraient, sur le principe, I'octroi d'une indemnité pour ses frais de défense au
cours de l'instruction préliminaire et des débats de premiére instance. Toutefois, bien
gu'interpellé a cet égard et invité a chiffrer et a détailler ses prétentions, I'appelant n'a pas
sollicité une telle indemnité qui ne lui sera des lors pas allouée.

E.6.2

Ladécision sur les frais préugeant de la question de I'indemnisation (arrét du Tribunal
fédéral 6B_924/2022 du 13 juillet 2023 consid. 3.1.2), I'appelant se verra allouer, ala
charge de I'Etat, une indemnité correspondant a 1/5 éme de |'activité déployée par son
avocate durant la procédure d'appel, soit CHF 477.- [CHF 2'384.99 x 1/5] (art. 429 al. 1 |et.
aet436a. 1 CPP).

E.6.3

L es créances portant sur les frais de la procédure seront compensees, a due concurrence,
avec I'indemnité octroyée al'appelant pour ses frais de défense (art. 442 al. 4 CPP). * * * *

*

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



