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Regeste

; LOI FEDERALE SUR LES STUPEFIANTS ET LES SUBSTANCES PSY CHOTROPES
; BLANCHIMENT D'ARGENT | LStup.19; CP.305bis

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La partie qui attaque seulement certaines parties du
jugement est tenue d'indiquer dans la déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles
parties porte |'appel, a savoir (art. 399 al. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas
échéant en rapport avec chacun des actes (let. @) ; laquotité de la peine (Iet. b) ; les mesures
gui ont été ordonnées (let. ) ; les prétentions civiles ou certaines d'elles (let. d) ; les
conséguences accessoires du jugement (let. e) ; lesfrais, lesindemnités et la réparation du
tort moral (let. f) ; lesdécisionsjudiciaires ultérieures (let. g). La Chambre limite son
examen aux Vviolations décrites dans |'acte d'appel (art. 404 a. 1 CPP), sous réserve de
décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al.2 CPP).

E.2

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art.
6 ch. 2 CEDH et, sur le plan interne, par lesart. 32 al. 1 Cst. et 10 a. 3 CPP, concerne tant
le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves. En tant que régle sur le fardeau de la
preuve, ce principe signifie qu'il incombe al'accusation d'établir la culpabilité de I'accuseé, et
non a ce dernier de démontrer son innocence. Il est violé lorsque le juge rend un verdict de
culpabilité au seul motif que I'accuseé n'a pas prouvé son innocence, mais aussi lorsgu'il
résulte du jugement que, pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incombait al'accuse de
prouver son innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n‘avait pas apporté cette preuve
(ATF 1271 38 consid. 2ap. 40 et les arréts cités). Comme regle de |'appréciation des
preuves, le principe in dubio pro reo interdit au juge de se déclarer convaincu d'un état de
fait défavorable al'accusé, lorsgu'une appréciation objective des éléments de preuve
recueillis laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant al'existence de cet état de
fait. Des doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisent certes pas a
exclure une condamnation. La présomption d'innocence n'est invoquée avec succesque s le
recourant démontre qu'al'issue d'une appréciation exempte d'arbitraire de I'ensemble des
preuves, le juge aurait di éprouver des doutes sérieux et irréductibles sur sa culpabilité
(ATF 120 la31 consid. 2 p. 33 ss, ATF 124 1V 86 consid. 2ap. 87 ss).

E.3

3.1.1 L'art. 19 ch. 1 L Stup, dans sa teneur jusgu'au 30 juin 2011, vise celui qui, sans droit,
entrepose, transporte, importe, offre, distribue, vend, procure, céde, posséde, détient, achéete



ou acquiert d’ une autre maniére des stupéfiants. Le cas est grave notamment lorsque |'auteur
sait ou ne peut ignorer que l'infraction porte sur une quantité de stupéfiants qui peut mettre
en danger la santé de nombreuses personnes (art. 19 ch. 2 let. a L Stup). Sagissant de
I'héroine, lajurisprudence retient qu'il y a cas grave au sensdel'art. 19 ch. 2 let. aL Stup
lorsque le trafic porte sur 12 gr. de drogue pure (ATF 119 IV 180 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_908/2008 du 5 février 2009 consid. 4.1.; B. CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, 3
e édition, Berne 2010, vol. I, n. 81 ad art. 19 L Stup). Si I'auteur commet plusieurs actes
distincts, les quantités qui en sont |'objet doivent étre additionnées (ATF 112 1V 109 consid.
2bp. 113). 3.1.2 Le 1 erjuillet 2011 est entrée en vigueur la modification du 20 mars 2008
delaLStup (RO 2009 2623, 2011 2559, FF 2006 8141, 8211). L'ancien art. 19 ch. 2 let. a

L Stup est devenu I'art. 19 al. 2 let. aL Stup qui stipule que I'auteur de l'infraction est puni
d'une peine privative de liberté d'un an au moins, pouvant étre cumulée avec une peine
pécuniaire, Sil sait ou ne peut ignorer que l'infraction peut directement ou indirectement
mettre en danger la santé de nombreuses personnes. L'ancien droit parlait de la quantité de
stupéfiants, mais le nouveau droit ne la mentionne plus, motif pris que le danger que
représente un stupéfiant ne dépend pas seulement de ce critere, mais aussi d'autres facteurs
tels que le risque d'overdose, la forme d'application ou le mélange avec d'autres drogues (FF
2006 p. 8178). Il est donc clair que la notion de quantité, si elle n'est plus exprimée, ne
disparait pas pour autant. Pour apprécier le danger, on ne peut pas faire abstraction de la
guantité en cause. Le législateur a voulu, dans le sens d'un durcissement, permettre de
retenir aussi un cas aggrave lorsgue le danger résulte de la remise & des consommateurs
d'une drogue particuliérement pure ou d'un mélange particulierement dangereux (B.
CORBOZ, op. cit., n. 80 ad art. 19 L Stup). 3.1.3 En I'espéece, les faits reprochés a |'appelant
ont été commis en 2001, soit sous |'empire de I'ancien droit, lequel demeure applicable dans
lamesure oul le nouveau droit ne lui est pas plus favorable (art. 2 a. 2 CP a contrario).

E.3.2

Se rend coupable d'infraction al’ art. 305 bis ch. 1 CP celui qui auracommis un acte propre
aentraver I'identification de I’ origine, la découverte ou la confiscation de valeurs
patrimoniales dont il savait ou devait présumer qu’ elles provenaient d’ un crime. Sont
considérées comme crimes les infractions passibles d’ une peine privative de liberté de plus
detroisans (art. 10 a. 2 CP) dont fait partie laviolation grave de laloi fédérale sur les
stupéfiants (art. 19 ch. 1 et 2 let. a L Stup). La jurisprudence a admis que |’ auteur du crime
pouvait étre son propre blanchisseur (ATF 126 IV 255 consid. 3ap. 261 et les références
citées). Uneinfraction al’ art. 305 bis ch. 1 CP suppose lacommission d'un acte propre a
entraver |"identification de I’ origine, la découverte ou la confiscation de valeurs
patrimoniales, ce qui doit étre tranché de cas en cas, en fonction de I’ ensemble des
circonstances. Est ainsi déterminant le fait que I’ acte, dans les circonstances concrétes, soit
propre a entraver |’ acces des autorités de poursuite pénale aux valeurs patrimoniales
provenant d’un crime. || N’ est pas nécessaire qu'il I’ ait effectivement entravé, dansla
mesure ou le blanchiment d’ argent est une infraction de mise en danger abstraite, punissable
indépendamment de la survenance d’ un résultat (ATF 128 IV 117 consid. 7ap. 131 ; ATF
127 1V 20 consid. 3ap. 25s). Selon lajurisprudence, sont notamment constitutifs d’ un acte
d’ entrave au sens de I’ art. 305his CP, la dissimulation d’ argent provenant d’ un trafic de
drogue (ATF 1191V 59 consid. 2d p. 63s), le transfert de fonds de provenance criminelle,
notamment d’un paysaun autre (ATF 1291V 271 consid. 2.1 p. 273 ; ATF 1271V 20
consid. 3b p. 26) ou |’ échange d’ argent liquide de provenance criminelle (ATF 122 1V 211
consid. 2c p. 215s). Sur le plan subjectif, I’ auteur doit vouloir ou accepter que le



comportement qu’il choisit d' adopter soit propre a provoquer |’ entrave prohibée. Au
moment d’ agir, il doit s'accommoder d’ une réalisation possible des éléments congtitutifs de
I"infraction (ATF 122 1V 211 consid. 2e p. 217).

E.4

4.1 Le Tribunal correctionnel ajugé les déclarations du témoin J fiables et crédibles,
dans lamesure ou celui-ci avait relaté des faits corroborés par les éléments figurant ala
procédure (reconnaissance sur photo, connaissance d'une évasion de prison et changements
fréquents de raccordements tél éphoniques [jugement p. 9]). La Cour de céans partage ce
point de vue. Les déclarations du témoin J sont d'autant plus fiables qu'elles ont été
enregistrées a plus de neuf ansd'intervalle. Or, si le témoin sest fourvoyé sur la photo d'un
autre fournisseur d'héroine, il n'a pas hésité sagissant de I'appelant, qu'il adésigné tant en
2001 qu'en 2010. La crédibilité de son témoignage découle au surplus d'autres éléments a
charge : - I'appelant est désigné ala police comme changeant sans cesse de numéro de
téléphone. Méme s |'appelant n'a pas |'exclusivité de ce procédé, courant chez les
trafiquants de drogue, I'utilisation de douze cartes SIM correspond aux dires du témoin ; - la
mise en cause tardive d'un nommé D , dont |'appelant avait tu I'implication avant son
évasion, n'emporte pas la conviction, ce d'autant que I'identité compléte de I'intéressé a é&té
divulguée quand plus aucune vérification ne pouvait étre faite ; - le surnom de « Johnny »,
Sil est lui aussi assez courant chez les trafiquants de langue abanaise, ressemble au
diminutif de « Jo » révélé par un autre toxicomane ; or, selon I'appelant, ce méme « Jo »
désigne D pour les consommateurs suisses, dont fait précisément partie le témoin
toxicomane ; cet éément tendrait a prouver que D , «Jo » et I'appelant ne font qu'un
; - lajeunefille brésilienne ne constitue pas une fiction et, de surcroit, elle est domiciliée au
Grand-Lancy, soit dans une commune proche du terminus de laligne 4 des TPG (version
police) ou dans les environs du plan des Palettes (version juge d'instruction) ; - I'évasion de
son fournisseur, ce qui est suffisamment inédit pour désigner |'appelant de maniere
guasi-déterminante ; - les nombreux appel s tél éphoniques dans les locaux de la police, sans
explications fiables, ains que les témoignages de deux toxicomanes mettant en cause
I'appelant dans un trafic d'héroine, étant rappel € que I'emballage de |a carte de téléphone du
trafiquant a été saisie dans I'appartement sous-loué par |'appelant. Face a ces éléments, le
fait que le témoin n'ait pas reconnu I'appelant de visu n'est pas déterminant. Neuf ans se sont
écoulés depuis leurs contacts et |e dossier révéle dé§ja la difficulté de reconnaitre un individu
apres quel ques semaines (cf. supralet B. a.d). Laculpabilité de I'appelant [ch. | 1 de|'acte
d'accusation] doit ainsi étre confirmée, y compris pour les quantités retenues par le
Ministere public, des lors que le témoin a déclaré que les chiffres fournis en 2001 étaient
plus fiables.

E.42

Sagissant de la dissimulation de la drogue dans les sous-sols et |a porte de I'ascenseur de
I'immeuble sis au Grand-Saconnex [ch. | 2], le Tribunal sest basé sur |'occupation en
sous-location d'un appartement au 6 eme étage de I'immeuble, |a présence des empreintes
de I'appelant sur le papier d'aluminium emballant la drogue cachée dans les sous-sols de
I'immeuble, la cache de la drogue au 6 éme étage, tous éléments qui constituaient autant
d'arguments suffisants, sous réserve que seuls 385.5 g d'héroine devaient étre retenus ala
charge de I'appelant, le solde consistant en du produit de coupage [jugement p. 9].
L'appelant n'a pas contesté étre sous-locataire d'un appartement sis au 6 eme étage d'un
immeuble du Grand-Saconnex. Des preuves du paiement du loyer en attestent d'ailleurs.



Son activité de trafiquant découle de plusieursindices. Avant son évasion, |'appelant avait
fourni des déclarations assez rocambol esgues sur les indices recueillis par la police, ainsi
gue ses explications sur les traces d'opiacés autour du mixer en témoignent. Ayant eu le
temps de réfléchir pendant les neuf années qui ont suivi, |'appelant a mis en scene des son
extradition le nommé D , dont rien ne permet de penser qu'il existe. L'appelant en
aurait parlé sinon avant son évasion dé§ja. A |'examen des explications fournies par
I'appelant dés 2010, il est aisé d'observer que D représente une valeur nouvellement
exploitable. Ainsi D apparait-il tour atour en 2010 comme le détenteur du téléphone
portable aux douze cartes SIM, celui qui incite I'appelant alouer un |'appartement, a acheter
un mixer ainsi que d'autres biens mobiliers, le voleur de mallette al'aéroport, le donneur
d'ordre al'agence de voyages sous un faux nom, celui qui connait en Albanie un nommé

F , €tc. Or, son apparition tardive, couplée avec la divulgation de son patronyme en
audience de jugement seulement, participe aux doutes sérieux que la Cour de céans éprouve
guant alaréalité de cet individu dont la présence n'a de sens que pour permettre a |'appelant
de trouver des échappatoires quand les questions sont par trop dérangeantes. La présence de
D a certes été providentielle en 2010, quand I'appelant add justifier ses nombreux
achats mobiliers. Mais celui-ci a dii néanmoins convenir qu'il avait trouvé louche que le
nommeé D lui demande d'acquérir des biens dont lui seul profitait, ce qui démontre le
peu de fiabilité de ses explications. Les empreintes retrouvées sur I'aluminium
conditionnant I'héroine et le produit de coupage constituent un indice fort de la culpabilité
de I'appelant. Sy gjoutent la présence de plusieurs points de comparaison, ce qui renforce
encore laforce probante de cet indice selon les explications fournies par la police, ains que
lalocalisation de la cache au 6 eme étage. S'agissant de |a saisie opérée dans les sous-sols
de l'immeuble, il convient de larattacher aux é éments d§amis en évidence pour fonder la
culpabilité de I'appelant. Méme si des liens n'ont pu étre opérés avec ladrogue saisie au 6
eme étage, laBPTS afait un rapprochement avec la personne de |'appelant dans la mesure
ou il est établi que celui-ci a manipulé les objets découverts au sous-sol. Lefait que lasaisie
ait été opérée dans les sous-sols de I'immeuble ou I'appelant a résidé constitue un nouvel
indice qui, conjugué aux autres éléments a charge, constitue un indice supplémentaire
probant. La culpabilité de I'appelant [ch. | 2 de I'acte d'accusation] doit ainsi étre confirmée,
avec les réserves déja émises par les premiers juges dans la mesure oul les quantités
d'héroine retenues par le Ministere public ne tiennent pas compte de la présence d'un
produit de coupage, de sorte qu'il y alieu de retenir une quantité moindre d'héroine.

E.43

Pour e blanchiment d'argent (ch. 11 3), les premiers juges se sont fondés sur le fait que les
jours ou |'appelant sétait rendu a l'agence avaient coincidé avec deux transferts de

CHF 25'000.- en faveur d'un destinataire portant le méme nom que son pere. Certes, les
prénoms des donneurs d'ordre ne correspondaient pas, mais aucun membre de safamille ne
setrouvait en Suisse al'époque des faits, notamment pas ses freres jumeaux dont |'un se
prénomme | , de sorte que les nommeés « H »et«L » Ne pouvaient
étre autres que I'appelant [jugement p. 10]. Si le blanchiment devait étre retenu, le métier a
été écarté au motif qu'il n'était pas établi que I'appelant aurait retiré un bénéfice des
transferts d'argent effectués [jugement p. 11]. Les dénégations de I'appelant ne résistent pas
al'examen. Les éléments suivants peuvent étre relevés, sagissant d'indices probants de
I'identité de I'appelant comme donneur d'ordre des transferts : - la présence de |'appelant a
I'agence de voyages les 9 février et 27 mars 2001, dates des transferts litigieux, est prouvée
par les photographies versées ala procédure ; - ses motivations liées al'achat d'un billet



d'avion ne font pas le poids face alaréalité d'un transfert d'argent opéré par un individu qui
ale méme patronyme que lui, ft-il aussi répandu qu'il I'affirme ; - I'appelant était
accompagné d'un trafiquant d'héroine qui a, ce méme 9 février 2001, procédé a un transfert
similaire pourtant sur une somme moindre ; dans cette mesure, le renseignement sollicité
d'un passant qui aurait accompagné |'appelant jusqu'a l'agence constitue une these
dépourvue de crédibilité ; on ne comprendrait en tout cas pas pour quelle raison les deux
hommes auraient été contraints de quitter |'agence ensemble, commeils|'ont fait le 9 février
2001 en fin de matinée ; - les dix minutes de présence al'intérieur de I'agence le 9 février
2001 sont suffisantes pour procéder aux formalités liées a un transfert d'argent ; - pour les
deux opérations, le destinataire est le méme, ce qui permet de penser que le donneur d'ordre
est aussi identique, sauf aimaginer un concours de circonstances extraordinaire ; - la
similitude du prénom du pére de |'appelant avec le destinataire des transferts d'argent
constitue un indice significatif, reléguant au loin I'argument de |I'appelant sur sa
connaissance de quatre personnes ayant le méme prénom ; - laressemblance de

«X » avec le propre prénom de |'appelant est troublante quand on sait que I'appel ant
était présent dans les locaux de I'agence ce jour-1a ; - le méme raisonnement peut étre repris
pour |'opération du 27 mars 2001, I'utilisation d'un surnom proche du prénom du frére de
I'appelant étant d'autant plus probante que I'appelant a nié que son frere f(t présent en
Suisse aladate du transfert ; - I'importance des saisies d'argent dans |'appartement et le hall
d'entrée de I'immeuble ou I'appel ant habitait (plus de CHF 60'000.-) témoigne de son
aptitude a transférer des sommes considérables, de surcroit a moins de deux mois
dintervale; - les empreintes retrouvées sur les sachets ayant emballé les liasses de billets
saisies dans letiroir de I'appartement rattachent cet argent ala personne de I'appelant ; - les
explications liées al'achat d'un billet d'avion ont évolué pour laisser le premier réle a

D , d'abord comme voleur potentiel de mallette puis comme client de I'agence
agissant pour le compte de I'appelant, ce qui n'est guére crédible pour les raisons déja
évoqueées. |l est ainsi établi au-dela de tout doute raisonnable que |'appelant est I'auteur des
transferts d'argent des 9 février et 27 mars 2001. Les justifications de |'appelant sur I'origine
des valeurs saisies dans |'appartement n'emportent pas la conviction. L'épopée jusqu'a
I'aéroport et le vol subséquent d'une mallette dans une voiture constituent des explications
dénuées de toute crédibilité. L'invraisemblance est d'autant plus grande quand I'auteur du
vol sefourvoie lui-méme, en prétant a D destraits qu'il sétait antérieurement
attribués dans le vol de lamallette. Au surplus, I'appelant n'a pas allégué disposer d'un
emploi rémunéré, ft-il non déclaré. Il sensuit que la piste d'une origine criminelle de
I'argent transféré est beaucoup plus probante au regard de I'activité de trafiquant de drogue
de I'appelant. En agissant commeil I'afait, I'appelant a cherché a entraver I'origine
criminelle des fonds transférés, lesquels ont ainsi échappé aux autorités de poursuite pénale
contrairement al'argent saisi dans son appartement et dans les locaux communs de
I'immeuble qui apu étre confisgué par |'autorité de jugement. Le transfert d'argent de
provenance criminelle dans un pays étranger est reconnu comme |'un des moyens de
blanchir I'argent, afortiori quand le donneur d'ordre est masqué. L 'aspect subjectif de
I'infraction est aussi réalisé, car |'appelant n‘aurait pas sinon usé d'un stratagéme pour
justifier son passage dans une agence ni agi avec tant de précautions pour faire croireaun
transfert opéré par un tiers. La culpabilité de I'appelant [ch. |1 3 del'acte d'accusation] doit
ainsi étre confirmée.

E.5



L'appelant, qui succombe intégralement, supporterales frais de la procédure envers |'Etat
(art. 428 CPP), qui comprennent une indemnité de CHF 1'500.- (art. 14 a. 1let. cdu
reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale, E 4 10.03). * * * * *
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