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Regeste

PRINCIPE DE L'ACCUSATION | LStup.19.al 1.letb; L Stup.19.al1.letc; LStup.19.al1.letd;
LStup.19.a2.leta

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale, du 5 octobre 2007 [CPP ; RS
312.0]). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2

2.1.1. Lamaxime d'accusation, consacrée par |'art. 9 CPP, découle également des art. 29 al.
2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101 ;
droit d'étre entendu), 32 al. 2 Cst. (droit d'étre informé, dans les plus brefs délais et de

mani ére détaillée, des accusations portées contre soi) et 6 par. 3 let. A dela Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(CEDH - RS 0.101; droit d'étre informeé de la nature et de la cause de |'accusation). Selon ce
principe, I'acte d'accusation définit I'objet du proces (fonction de délimitation). Une
infraction ne peut faire I'objet d'un jugement que si |e ministere public a déposé aupres du
tribunal compétent un acte d'accusation dirigé contre une personne déterminée sur la base
de faits précisément décrits. Il doit décrire les infractions qui sont imputées au prévenu de
facon suffisamment précise pour lui permettre d'appreécier, sur les plans subjectif et objectif,
les reproches qui lui sont faits (cf. art. 325 CPP). En effet, e prévenu doit connaitre
exactement les faits qui lui sont imputés et quelles sont les peines et mesures auxquellesiil
est expose, afin qu'il puisse sexpliquer et préparer efficacement sa défense (fonction de
délimitation et d'information ; ATF 143 1V 63 consid. 2.2 p. 65 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_834/2018 du 5 février 2019 consid. 1.1). Lafonction de délimitation doit permettre ala
juridiction saisie de comprendre immeédiatement et clairement quelles infractions peuvent
étre déduites de I'état de fait (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PIERRIER
DEPEURSINGE ( éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2 éme
édition, Bale 2019, note 8 ad art. 325 CPP). La conformité de |'acte d'accusation aux
exigences découlant de la maxime de |'accusation se mesure al'aune des buts de
délimitation et d'information. Si les deux objectifs sont atteints, I'acte d'accusation peut ainsi
en principe étre considéré comme conforme a cette maxime (Y. JEANNERET / A. KUHN /
C. PIERRIER DEPEURSINGE ( éds), op. cit ., note 11 ad art. 325 CPP). 2.1.2. Selon |'art.
325 al. 1 CPP, |'acte d'accusation doit contenir les faits qui, de I'avis du ministere public,
correspondent atous les éléments congtitutifs de I'infraction reprochée au prévenu (ATF
1431V 63 consid. 2.2 p. 65 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_461/2018 du 24 janvier 2019



consid. 5.1). Desimprécisions relatives au lieu ou ala date sont sans portée, dans la mesure
ou le prévenu ne peut avoir de doute sur le comportement qui lui est reproché (arrét du
Tribunal fédéral 6B_1185/2018 du 14 janvier 2019 consid. 2.1). Si une disposition Iégale
comporte des circonstances aggravantes spéciales, |'acte d'accusation doit mentionner s
I'une d'elles est réalisée et laquelle (arrét du Tribunal fédéral 6B_657/2009 du 18 février
2010, consid. 2.1.). Ladoctrine précise que tous les faits qui constituent la circonstance
aggravante sont aindiquer (Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PIERRIER DEPEURSINGE
(éds), op. cit ., note 34 ad art. 325 CPP). Le tribunal est lié par |'état de fait décrit dans
I'acte d'accusation (immutabilité de |'acte d'accusation) mais peut sécarter de |'appréciation
juridique qu'en fait le ministére public (art. 350 al. 1 CPP), a condition d'en informer les
parties présentes et de les inviter a se prononcer (art. 344 CPP). |l peut toutefois retenir dans
son jugement des faits ou des circonstances complémentaires, lorsque ceux-ci sont
secondaires et n'‘ont aucune influence sur I'appréciation juridique (arréts du Tribunal fédéral
6B_1023/2017 du 25 avril 2018 consid. 1.1, non publiéin ATF 144 1V 189 ; 6B_947/2015
du 29 juin 2017 consid. 7.1 et les références).

E.22

En I'espéce, |'acte d'accusation indique clairement et d'entrée de cause que |'appelant est
renvoyé en jugement pour " infraction grave alaloi fédérale sur les stupéfiants ",
concernant un trafic portant sur 4823.41 grammes d'héroine. Ce poids, qui a été retenu dé§ja
au cours de l'instruction, tombe sans erreur possible sous le coup de |'aggravante de la
guantité, ce gue n'a manifestement pas ignoré I'appelant. L 'absence d'indication du poids de
drogue pure ou du taux de pureté dans |'acte d'accusation est a cet égard sans conséquence,
compte tenu de la quantité en jeu et du conditionnement ne correspondant a l'évidence pas a
de ladrogue préte ala consommation. L'appelant a dés lors conservé la possibilité de se
défendre efficacement, ce qu'il n'ad'ailleurs pas manqué de faire. Le but d'information de la
maxime d'accusation aainsi pleinement été respecté. Sagissant de la délimitation de |'objet
du proces, I'aggravante de I'art. 19 al. 2 let. a L Stup n'est effectivement pas formellement
mentionnée et sous cet angle |'acte d'accusation est imparfait. 11 n'en demeure pas moins que
les faits qui constituent la circonstance aggravante sont décrits, en ce sens que 4'823.41
grammes d'héroine ne pouvaient constituer qu'un cas grave, sauf a présenter un taux de
pureté inférieur a 0.25%. Les premiers juges ont immeédiatement et clairement saisi que
I'infraction a déduire de I'état de fait était celle d'infraction grave basée sur la quantité,
aucune autre aggravante n'étant au demeurant décrite. 11s ont en outre pris la précaution,
certes apres les plaidoiries de la défense, d'indiquer aux parties que les faits décrits seraient
examinés sous I'angle de l'art. 19 al. 2 let. a L Stup et offert aux parties la possibilité de
compléter leurs intervention, ce qu'elles ont fait briévement. En fin de compte, le jugement
rendu nel'a pas été sur un état de fait différent de celui décrit dans I'acte d'accusation, méme
s celui-ci nefait mention ni du taux de pureté ni de la quantité de drogue pure, ni ne décrit
la mise en danger spécifique de la santé propre a cette aggravante. |1 découle de ce qui
précede que lesimperfections dont est entaché I'acte d'accusation soumis au tribunal ne sont
pas suffisantes, compte tenu des faits décrits, aretenir que la maxime d'accusation aurait été
violée, dans I'une ou I'autre de ses deux dimensions de délimitation et d'information, et qu'il
soit nécessaire d'écarter pour cette raison I'aggravante de la quantité.

E.221

Aux termesdel'art. 19 ch. 1 al. 1 L Stup, est puni d'une peine privative de liberté de trois ans
au plus ou d'une peine pécuniaire, celui qui, sans droit, possede, détient ou acquiert des



stupéfiants (let. d). L'auteur de I'infraction est puni d'une peine privative de liberté d'un an
au moins, cette sanction pouvant étre cumul ée avec une peine pécuniaire sil sait ou ne peut
ignorer que I'infraction peut directement ou indirectement mettre en danger la santé de
nombreuses personnes (art. 19 a. 2 let. aL Stup). En matiére d'héroine, lalimite du cas
grave est fixée a 12 grammes de drogue pure (ATF 119 1V 180 consid. 2; arrét du Tribunal
fédéral 6B_504/2019 du 29 juillet 2019, consid. 2.1). L'infraction est intentionnelle, le dol
éventuel étant suffisant.

E.222

En I'espéce, I'appelant ne conteste pas que les éléments constitutifs objectifs de l'infraction
grave sont réalisés. Tout au plus plaide-il avoir ignoré le type, la quantité et le taux de
pureté de la drogue réceptionnée. Ses dénégations ne sont pas crédibles. |l aeu
connaissance, au moins approximativement, du poids de la drogue en sen emparant, en
vérifiant gu'elle était bien conditionnée en 20 paquets puis en cachant 18 d'entre eux dans
un coussin. Ces manipulations lui ont également permis de comprendre qu'il sagissait
d'héroine, atout le moins de drogue dure, Sil ne le savait pas d§ja. Le conditionnement en
pucks ne laissait non plus aucun doute sur le fait qu'il ne sagissait pas d'héroine préte ala
vente, soit de moindre pureté, mais bien de drogue destinée a étre coupée par des
semi-grossistes, la quantité remiseaD prouvant qu'il ne prenait pas possession de
cette drogue en tant que simple consommateur. L'appelant était rémunéré CHF 1'000.- pour
garder I'héroine pendant un mois, de sorte que celle-ci avait nécessairement une forte
valeur. En fin de compte, I'appelant ne pouvait ignorer que la drogue regue était de nature &
mettre en danger la santé de nombreuses personnes. La culpabilité pour infraction al'art. 19
a.llet.b,cetdetal. 2let. aL Stup seradés lors confirmée et I'appel rejeté sur ce point
€galement.

E.3

3.1.1. L'art. 19 al. 1 L Stup punit d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une
peine pécuniaire les comportements décrits aux let. aa g de cette méme disposition. La
peine privative de liberté est d'un an au moins, cette sanction pouvant étre cumul ée avec une
peine pécuniaire, si I'aggravante de l'art. 19 al. 2 L Stup est retenue. 3.1.2. Selon I'art. 47 CP,
le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. |1 prend en considération les
antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou delamiseen
danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). 3.1.3. En matiére de trafic de stupéfiants, si la quantité ne joue pas un
réle prépondérant, elle constitue sans conteste un élément important. Elle perd cependant de
I'importance au fur et a mesure que I'on séloigne de lalimite a partir de laguelle le cas doit
étre considéré comme grave au sensdel'art. 19 a. 2 let. aLStup (ATF 138 IV 100 consid.
3.2 p. 103). Le type de drogue et sa pureté doivent aussi étre pris en considération. S
I'auteur sait que la drogue est particuliérement pure, sa culpabilité sera plus grande ; en
revanche, sa culpabilité seramoindre sil sait que la drogue est diluée plus que normalement
(ATF 1221V 299 consid. 2c p. 301 ; ATF 121 IV 193 consid. 2b/aap. 196). Letypeet la
nature du trafic en cause sont aussi déterminants. L'appreéciation est différente selon que
I'auteur aagi de maniere autonome ou comme membre d'une organisation. Dans ce dernier
cas, il importera de déterminer la nature de sa participation et sa position au sein de



I'organisation : un simple passeur seraainsi moins coupable que celui qui joue un role
décisif danslamise sur pied des opérations et qui participe de maniéere importante au
bénéficeillicite (ATF 121 1V 202 consid. 2d/cc p. 206). L'éendue du trafic entrera
également en considération. Un trafic purement local sera en régle générale considéré
comme moins grave qu'un trafic avec des ramifications internationales. Le délinquant qui
traverse les frontiéres (qui sont surveillées) doit en effet déployer une énergie criminelle
plus grande que celui qui transporte des drogues a l'intérieur du pays et qui limite son risgue
aune arrestation fortuite lors d'un contréle ; a cela sajoute que I'importation en Suisse de
drogues a des répercussions plus graves que le seul transport al'intérieur des frontiéres.
Enfin, le nombre d'opérations constitue un indice pour mesurer I'intensité du comportement
délictueux ; celui qui écoule une fois un kilo d'héroine sera en principe moins séverement
puni que celui qui vend cent grammes adix reprises (arrét du Tribunal fédéral 6B_189/2017
du 7 décembre 2017 consid. 5.1 et les références). Sagissant d'apprécier les mobiles qui ont
pousse |'auteur a agir, le juge doit distinguer le cas de celui qui est [ui-méme toxicomane et
agit pour financer sa propre consommation de celui qui participe a un trafic uniquement
pousse par |'appét du gain (arréts du Tribunal fédéral 6B_189/2017 du 7 décembre 2017
consid. 5.1 ; 6B_843/2014 du 7 avril 2015 consid. 1.1.1). Outre les éléments qui portent sur
I'acte lui-méme, |e juge doit prendre en considération la situation personnelle du délinquant,
asavoir savulnérabilité face ala peine, ses obligations familiales, sa situation
professionnelle, les risques de récidive, etc. Il faudra enfin tenir compte des antécédents, qui
comprennent aussi bien les condamnations antérieures que les circonstances de lavie
passee. Enfin, le comportement du délinquant lors de la procédure peut aussi jouer un réle.
Lejuge pourra atténuer la peine en raison de I'aveu ou de la bonne coopération de I'auteur
de l'infraction avec les autorités policieres ou judiciaires notamment si cette coopération a
permis d'éucider des faits qui, a ce défaut, seraient restés obscurs (ATF 121 IV 202 consid.
2d/aap. 204 ; ATF 118 IV 342 consid. 2d p. 349).

E.32

En I'espece, la faute de I'appelant est lourde. La quantité de drogue concernée est trés
importante, méme si le trafic reproché est resté purement local. La période pénale est
relativement courte mais comme relevé par I'appelant, c'est son arrestation qui amisfina
ses activités. Son rble a été celui d'un intermédiaire indispensable entre le commanditaire,
dont il avait la confiance au vu de la valeur de ladrogue confiée, et le semi-grossiste. || était
rémunéré essentiellement pour garder la drogue, soit pour des risques moindres que ceux
encourus par un vendeur de rue. Son mobile a nécessairement été celui de I'appét du gain,
donc égoiste, lui-méme et son épouse disposant évidemment d'autres moyens de faire face a
leurs obligations financiéeres que de recourir ala commission d'infractions. Sa collaboration
a effectivement été bonne dés sa premiére audition, méme si les constatations de police
laissaient peu d'alternatives. Sa situation personnelle était plutdt favorable, en ce sens qu'il
disposait d'une autorisation de s§jour lui permettant de travailler |également, méme sil se
trouvait momentanément au chémage et n'avait apparemment pas encore encaissé
d'indemnités au moment de la réception de la livraison. Sa prise de conscience semble
plutét bonne, I'appelant ayant présenté des excuses a plusieurs reprises. || adeux
antécédents dont un spécifique, qui ne I'ont pas dissuadé de commettre une nouvelle
infraction de méme type et de gravité bien plus importante. |1 sera cependant retenu que la
période pénale est relativement courte et que |'activité déployée a consisté en une réception
et une livraison. Au vu de tous ces éléments, une peine privative de liberté de quatre ans est
adéguate pour sanctionner I'infraction commise. L'appel sera partiellement admiset le



jugement entrepris modifié sur ce point.

E.4

4.1. Envertu del'art. 66aal. 1 CP, lejuge expulse de Suisse pour une durée de cing a quinze
ans |'étranger condamné pour infraction al'art. 19 al. 2 LStup (let. 0), quelle que soit la
guotité de la peine prononcée a son encontre. |1 peut exceptionnellement renoncer a une
expulsion lorsque celle-ci mettrait |'étranger dans une situation personnelle grave et que les
intéréts publics al'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét privé de I'étranger a demeurer
en Suisse. A cet égard, il tiendra compte de la situation particuliere de I'étranger qui est né
ou qui agrandi en Suisse (art. 66aal. 2 CP). L'art. 66aal. 2 CP définit une " Kannvorschrift
", en ce sens que le juge n'a pas |'obligation de renoncer al'expulsion, mais peut lefaire si
les conditions fixées par cette disposition sont remplies. Ces conditions sont cumulatives.
Afin de pouvoir renoncer a une expulsion prévue par l'art. 66aal. 1 CP, il faut donc que
cette mesure mette |'étranger dans une situation personnelle grave et que I'intérét public soit
de peu d'importance, c'est-a-dire que les intéréts publics al'expulsion ne I'emportent pas sur
I'intérét privé de I'étranger a demeurer en Suisse. Le juge doit faire usage du pouvoir
d'appréciation qui lui est conféré par une norme potestative dans le respect des principes
constitutionnels, en particulier du principe de proportionnalité (ATF 144 |V 332 consid.
3.3). Par ailleurs, la Cour européenne des droits de 'Homme et le Tribunal fédéral estiment
gue, compte tenu des ravages de la drogue dans la population, |es autorités sont fondées a
faire preuve d'une grande fermeté a l'encontre de ceux qui contribuent a la propagation de
ce fléau (cf. arréts CourEDH K.M. c. Suisse du 2 juin 2015 [requéte no 6009/10] §55;
Dadliac. France du 19 février 1998, Recueil CourEDH 1998-1 76 8§ 54 ; cf. aussi arrét
6B_1192/2018 du 23 janvier 2019 consid. 2.2.3), ce qui rend les intéréts présidant a
I'expulsion de I'intéressé importants (cf. arrét du Tribunal fédéral 6B_1329/2018 du 14
février 2019 consid. 2.4.2).

E.42

La condamnation de |'appelant pour infraction grave ala L Stup étant confirmeée, son
expulsion le seraaussi en application del'art. 66aal. 1 let. o CP. Lasituation personnelle de
I'appelant ne permet en effet nullement de retenir qu'il remplirait les conditions de I'art. 66a
a. 2 CP. En particulier, l'intensité de ses liens avec son épouse, avec laquelle il n'est pas
parti en vacances lors des dernieres fétes de fin d'année, ne semble pas devoir Sopposer a
son expulsion, ni la durée limitée de son s§our Iégal en Suisse. Sesliens avec le Kosovo
restent importants quoi qu'il en dise puisgue ses quatre enfants et ses parentsy vivent.
Enfin, lagravité de I'infraction commise ne saurait permettre une pesée des intéréts en
faveur de I'exception au prononcé de son expulsion. La durée de I'expulsion prononcée en
premiere instance, arrétée au minimum légal, n'est pas plus critiquable.

E.5
L'appelant étant désormais en exécution anticipée de peine, il n'y apas lieu de confirmer
son maintien en détention pour des motifs de sireté.

E.6

L'appelant, qui succombe largement, supportera les 4/5 des frais de la procédure envers
|'Etat, comprenant un émolument de CHF 1'500.- (art. 428 CPP).

E.7



7.1. Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le consell juridique gratuit ( cf. art.
138 al. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats du canton du for du proces.
L'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique du 28 juillet 2010 (RAJ; E 2 05.04) dispose
gue l'indemnité, en matiere pénale, est calculée selon le tarif horaire suivant, débours de
I'étude inclus : avocat stagiaire CHF 110.- (let. a) ; collaborateur CHF 150.- (let. b) ; chef
d'étude CHF 200.- (let. ¢). En cas d'assujettissement, I'équivalent dela TV A est versé en
sus. Conformément al'art. 16 a. 2 RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues. Elles
sont appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance, et des difficultés de la
cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat obtenu. 1l est admis
que I'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure soit
forfaitairement majorée de 20% jusgu'a 30 heures de travail décomptées depuis I'ouverture
de la procédure, 10% lorsque |'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les
démarches diverses, telles la rédaction de courriers ou notes, les entretiens tél éphoniques et
lalecture de communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015
du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir auss les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril
2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3).

E.7.2

En I'occurrence, I'état de frais produit par le conseil de |'appelant parait adéquat et conforme
aux dispositions et principes qui précedent, de sorte qu'il seraadmis sans en reprendre le
détail. En conclusion, I'indemnité sera arrétée a CHF 2'760.- correspondant a 11 heures
d'activité au tarif de CHF 200.-/heure, une vacation a hauteur de CHF 100.-, plusla
majoration forfaitaire de 20%. * * * * *
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