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Regeste

DELAI;OPPOSITION TARDIVE;NOTIFICATION IRREGULIERE | CPP.385;
CPP.353.a3; CPP.85.a2

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854al. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 a. 1 let. b CPP) et émaner du Ministére public qui, partie ala
procédure (art. 104 a. 1 let. ¢ CPP), aqualité pour agir (art. 381 a. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3
Le recourant conteste la validité de la notification de I'ordonnance pénale.

E.31

A teneur del'art. 353 al. 3 CPP, I'ordonnance pénale est immédiatement notifiée par écrit
aux personnes et aux autorités qui ont qualité pour former opposition. Le prévenu peut faire
opposition al'ordonnance pénale devant le ministere public, par écrit, dansles dix jours (art.
354 dl. 1 let. aCPP). Si aucune opposition n'est val ablement formée, I'ordonnance pénale
est assimilée a un jugement entré en force (art. 354 a. 3 CPP). En application de I'art. 356
al. 2 CPP, le tribunal de premieére instance statue sur la validité de I'ordonnance pénale et de
I'opposition. Si I'opposition a été formée tardivement, le tribunal la déclare irrecevable. Elle
est tardive s elle a été adressée au Ministére public aprésle délai de dix jours prévu

par |'art. 354 a. 1 CPP.

E.3.2

L es autorités pénales notifient leurs prononceés par |ettre signature ou par tout autre mode de
communication impliquant un accusé de réception, notamment par I'entremise de la police
(art. 85 al. 2 CPP). Le prononceé est réputé notifié si son destinataire ne l'a pas retiré dans les
sept jours acompter d'une tentative de remise infructueuse, a condition qu'il ait di sattendre
aunetelleremise (art. 85 a. 4 let. a CPP). En vertu de |'art. 87 CPP, toute communication
doit étre notifiée au domicile du destinataire (al. 1). Tel serale cas chague fois qu'il est
partie a une procédure pendante (ATF 134 V 49 consid. 4 ; 130 111 396 consid. 1.2.3).

E.33



Il existe une présomption de fait — réfragable — selon laquelle, pour les envois
recommandés, la date de remise d'un pli, telle qu'elle figure sur laliste des notifications, est
exacte. Cette présomption entraine un renversement du fardeau de la preuve au détriment du
destinataire. Si ce dernier ne parvient pas a établir |'absence de dépbt dans sa boite ou sa
case postale au jour attesté par le facteur, laremise est censée avoir eu lieu en ceslieu et
date. Du fait notamment que |'absence de remise constitue un fait négatif, le destinataire ne
doit cependant pas en apporter la preuve stricte. |1 suffit d'établir qu'il existe une
vraisemblance prépondérante que des erreurs se soient produites lors de la notification
(arréts du Tribunal fédéral 6B_314/2012 du 18 février 2013 consid. 1.4.1; 6B_281/2012 du
9 octobre 2012 consid. 2.1).

E.34

En I'occurrence, I'ordonnance pénal e a été expédiée le 14 octobre 2022 et le destinataire
avisé pour retrait le 17 suivant. Elle est ainsi réputée lui avoir été notifiée le 24 octobre
2022, soit al’échéance du délai de garde postal de sept jours. Partant, le délai est venu a
échéance |le 3 novembre 2022. L e recourant allegue avoir été empéché de former opposition
dansle délai enraison d'une erreur de La Poste, laquelle n‘aurait pas déposé |'avis de retrait
dans la bonne boite aux lettres. Dans un premier temps, il serarelevé que I'ordonnance
litigieuse a été envoyée al'adresse indiquée par |e recourant aux autorités pénales et a
laquelleil était toujours domicilié le 24 octobre 2024, puisqu'il alégue [ui-méme n'avoir
déménagé gue le 28 suivant. L'adresse de notification est ainsi valable. Reste ainsi a
déterminer si le recourant devait sattendre ay recevoir une communication des autorités de
poursuite pénale. L'intéressé, qui savait qu'une procédure pénale était ouverte a son
encontre — son audition ala police sous le statut de prévenu étant nécessaire et suffisante a
cet égard — devait prendre toutes les mesures afin de pouvoir étre atteint al'adresse indiquée
dans le cadre de celle-ci, ce dautant plus qu'il savait qu'il allait déménager (cf. ATF 138 11
225 consid. 3.1). Il n'indique pas avoir pris de dispositions afin gque son courrier le suive a
sa nouvelle adresse ou avoir contacté la police pour I'en informer, comme les principes
sus-rappelés le lui imposaient. Le recourant émet |'hypothése selon laquelle La Poste aurait
dépose |'avis de retrait de facon erronée ou dans une autre boite aux lettres. Or, il ressort du
suivi des recommandés de La Poste, dont on ne saurait Sécarter sans raison, que cet avis a
étéremisle 17 octobre 2022 a l'adresse fournie par |e recourant lui-méme et que le pli
N'avait par la suite pas été retiré. Rien ne permet de remettre en question ce déroulement. |1
allégue ensuite que son voisin aurait apercu un courrier & son attention au-dessus des boites
aux lettres. Or, si 'avis est resté ignoré selon La Poste, c'est donc qu'un recommandé avait
bien été envoyé au recourant, que, par conséquent, seul un avis de retrait aurait pu étre vu
par levoisin" sur les boites aux lettres " — et non I'envoi lui-méme — et aingi, que si cet avis
avait d( étre déposé au-dessus et nhon dans une boite aux lettres, c'est que le nom du
recourant ne figurait plus sur I'une d'elles, de sorte qu'il ne peut soutenir avoir prisles
mesures adéquates pour faire suivre son courrier a sanouvelle adresse et avoir fait preuve
de ladiligence nécessaire. Expédiée le 11 octobre 2024, I'opposition a l'ordonnance pénale
— notifiée régulierement — apparait ains tardive sous |'angle de l'art. 354 al. 1 CPP, partant
irrecevable, ce que le Tribunal de police avalablement constaté. Aucune nouvelle mesure
d'instruction ne serait en mesure d'apporter d'élément utile.

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.



E.5

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 200.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale, RTFMP ; E 4 10.03).
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