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Regeste

DEFENSE OBLIGATOIRE ; DEFENSE D'OFFICE ; AFFECTION PSY CHIQUE ;
INTERET JURIDIQUEMENT PROTEGE | CPP.130; CPP.132; CPP.134; CPP.382

Erwagungen

E.11

Lerecours a été déposé selon laforme et dans le délai prescrits (art. 385a. 1 et 396 al. 1
CPP), concerne une ordonnance sujette a recours auprés de la Chambre de céans (art. 393
a. 1let. aCPP) et émane de la prévenue, partie ala procédure (art. 104 al. 1 let. a
CPP).![endif]>![if>

E.12

Reste a déterminer si larecourante dispose d'un intérét juridiquement protégé arecourir (art.
382 CPP).

E.121

Selon I'art. 382 a. 1 CPP, toute partie qui aun intérét juridiquement protégé al'annulation
ou alamodification d'une décision a qualité pour recourir contre celle-ci. L'intérét doit étre
actuel et pratique. De cette maniére, les tribunaux sont assurés de trancher uniquement des
guestions concrétes et non de prendre des décisions a caractere théorique. Ainsi, |'existence
d'unintérét de pur fait ou la simple perspective d'un intérét juridique futur ne suffit pas. Une
partie qui n'est pas concrétement |ésée par la décision ne possede donc pas la qualité pour
recourir et son recours est irrecevable (ATF 144 1V 81 consid. 2.3.1 p. 84 s. = SJ 2018 | 421
; arrét du Tribunal fédéral 6B_818/2018 du 4 octobre 2018 consid. 2.1).

E. 122
A lalecture du recours, il n'est pas clair si larecourante sen prend aladécision querellée en
ce qu'elle lui désigne une avocate de I'Etude G ou s ellefait également grief au

Ministere public de lui avoir nommé un avocat d'office. En tant qu'elle contesterait le
principe de la nomination, on ne voit pas en quoi le régime de la défense obligatoire, et la
nomination d'un avocat d'office pour cette raison, |éserait larecourante. Au contraire,
compte tenu des conclusions de |'expertise psychiatrique, que la recourante ne remet pas en
guestion, il est dans|'intérét de celle-ci d'étre assistée d'un avocat dans la présente
procédure, dans laquelle elle est prévenue de plusieurs délits (art. 10 al. 3CP et 130 let. ¢
CPP). Deslors, larecourante ne pouvant se prévaloir de la qualité pour recourir contre une
décision qui lui est favorable, son recours apparait irrecevable sur ce point.

E.13



Les conclusions de la recourante tendant a lajonction des procédures pénales ainsi qu'ala
poursuite et au jugement des infractions au for de son domicile sont également irrecevables.
N'ayant pas fait I'objet de la décision querellée, ces points ne peuvent en effet étre soulevés
devant I'autorité de recours.

E.4

Larecourante, qui succombe, supportera les frais envers|'Etat, qui seront fixés en totalité &
CHF 600.- pour tenir compte de ses moyens financiers (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du
Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale, RTFMP ; E 4 10.03). * * * * *
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