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Regeste

DEFAUT(CONTUMACE);DEBAT DU TRIBUNAL;ORDONNANCE PENALE |
CPP.356

Erwagungen

E.11

L e recours est recevable pour avoir été déposé dans le délai et laforme prescrits (art. 90 al.
2,396 al. 1 et 385 al. 1 CPP), concerner une décision du Tribunal de police sujette a recours
auprés de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. b CPP) et émaner de la prévenue, qui ala
qualité pour agir (art. 104 a. 1 let. a, 111 et 382 a. 1 CPP) et un intérét juridiquement
protégé a l'annulation ou la modification de I'ordonnance entreprise (382 al. 1 CPP).

E.12

On comprend, alalecture du recours, que son auteur demande |'annulation de I'ordonnance
guerellée, puisqu'il explique les raisons pour lesquellesil n'aurait pas di étre condamné, de
sorte qu'il seraretenu que I'acte, émanant d'un justiciable en personne, remplit de maniére
suffisante les conditions de I'art. 385 CPP.

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 acontrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

3.1. Selon I'art. 356 al. 2 CPP, en cas d'opposition a une ordonnance pénale rendue par le
Ministere public, le Tribunal de premiére instance - en I'occurrence le Tribunal de police -
statue sur la validité de I'ordonnance pénale et de |'opposition a celle-ci.

E.3.2

A teneur del'art. 356 a. 4 CPP, si I'opposant a une ordonnance pénale fait défaut aux débats
devant le tribunal de premiére instance sans étre excusé et sans se faire représenter, son
opposition est réputée retirée. Toutefois, ala différence de ce que prévoit I'art. 355 al. 2
CPP pour la procédure d'opposition devant le ministére public, I'opposant qui fait défaut
aux débats devant le Tribunal ale droit de se faire représenter, a moins que, lorsgu'il est
prévenu, sa présence n'ait, comme en |'espece, été exigée (Message relatif al'unification du
droit de la procédure pénale (CPP) du 21 décembre 2005, FF 2006 1275 ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_289/2013 du 6 mai 2014 consid. 12.2 et références citées ; 6B_747/2012 du 7
février 2014 consid. 3.3). L'art. 356 al. 4 CPP ne définit pas a quelles conditions un
empéchement peut étre considéré comme excuse ou non. Conformément al'art. 94 al. 1



CPP, applicable par analogie, une partie peut demander larestitution du délai si elle aété
empéchée de I'observer et qu'elle est de ce fait exposée a un préjudice important et
irréparable. Elle doit toutefois rendre vraisemblable que le défaut n'est imputable a aucune
faute de sa part. Un empéchement subjectif suffit. Lajurisprudence admettant que cette
norme permet al'opposant défaillant de demander larestitution du terme de comparution
(arrét du Tribunal fédéral 6B_360/2013 du 3 octobre 2013 consid. 3.3), il n'y a pas de raison
de se montrer plus sévére al'égard de I'opposant qui annonce son absence et demande le
renvoi avant les débats. La doctrine relative al'art. 205 CPP - dont on peut Sinspirer ici -
mentionne, comme motifs d'excuse, la maladie, le service militaire ou I'absence a l'étranger,
le service civil ou un autre service public affectant la disponibilité de la personne
convoquée, lamaladie d'un enfant ou d'un proche parent dont la personne convoquée ala
charge et pour les soins duquel elle ne trouve pas de remplacant a bréve échéance, lagréeve
d'une compagnie aérienne, le déces tres récent d'un proche parent ou d'autres situations
d'exceptions, voire des engagements de la vie privée pris de longue date, avant la
notification du mandat (vacances, voyage d'affaires) (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds),
Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse,, Bale 2011, n. 4 ad art. 205 ; M.
NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER, Schweizerische Straf prozessordnung /

Schwei zerische Jugendstrafprozessordnung, Basler Kommentar StPO/JStPO , Béle 2011, n.
6 ad art. 205).

E.33

En |'espéce, force est de constater que la recourante a elle-méme retiré ala Poste la
convocation al'audience, alaquelle elle afait défaut, la signature apposée lors de ce retrait
correspondant a celui qu'elle a apposé sur son recours. On ne peut ainsi suivre les
explications données par son mari sagissant de son absence al'audience. Le recours sera
déslorsreeté.

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.

E.5

L a recourante, dont le recours est rejeté, supportera également les frais envers I'Etat pour la
procédure de recours, qui seront fixés en totalité a CHF 300.- (art. 428 al. 1LCPPet 134al. 1
RTFMP).
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