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Regeste

DETENTION PROVISOIRE;RISQUE DE FUITE;RISQUE DE
COLLUSION;SOUPCON;PROPORTIONNALITE | CPP.221; CPP.237; CPP.197,
CP.139; CP.138

Erwagungen

E.11

Lerecours—en tant gu'il vise a obtenir une indemnité au sensdes art. 429 al. 1 let. c et 431
CPP —est irrecevable, le juge de la détention n'étant pas compétent pour statuer sur cette
question (ATF 142 |V 245, consid. 4.1).

E.12

Pour le surplus, il est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai
prescrits (art. 385 al. 1 et 396 al. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres
dela Chambre de céans (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP) et émaner de la prévenue qui, partie
alaprocédure (art. 104 al. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2
Larecourante conteste I'existence de charges suffisantes a son encontre.

E.21

Pour gu'une personne soit placée en détention provisoire ou pour des motifs de slreté, il
doit exister a son égard des charges suffisantes ou des indices sérieux de culpabilité,
susceptibles de fonder de forts soupgons d'avoir commis une infraction (art. 221 al. 1 CPP).
L'intensité de ces charges n'est pas laméme aux divers stades de l'instruction pénale; si des
soupgoNns, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de
I'enquéte, |a perspective d'une condamnation doit apparaitre avec une certaine
vraisemblance apres |'accomplissement des actes d'instruction envisageables. Au contraire
du juge du fond, le juge de la détention n'a pas a procéder a une pesée compl éte des
éléments a charge et a décharge ni a apprécier la crédibilité des personnes qui mettent en
cause le prévenu. |l doit uniquement examiner sil existe des indices sérieux de culpabilité
justifiant une telle mesure (ATF 143 1V 330 consid. 2.1; 143 1V 316 consid. 3.1 et 3.2).

E.22

En I'espece, |a recourante soutient que les soupcons pesant contre elle seraient insuffisants
pour justifier son maintien en détention provisoire au motif qu'ils ne reposeraient que sur les
déclarations de B , lequel aurait varié dans ses déclarations, contrairement aelle.
Sagissant du crédit a accorder aux déclarations des parties, il n'y apas lieu danticiper la



décision du juge du fond en disant ici quelle version est plus crédible que l'autre. La
recourante perd par ailleurs de vue que les charges ne reposent pas que sur les misesen
cause du plaignant, mais également sur lesimages de vidéosurveillance, lesquelles semblent
contredire ses explications a teneur desquelles elle ne se serait vu confier les objets disparus
gu'en présence de B , ce d'autant au vu de I'attitude particuliérement précautionneuse
gu'elle parait avoir adopté au moment de semparer desdits objets et de la découverte, lors
de lafouille de son véhicule, d'une bague dissimulée dans une boite d'allumettes. Les
charges apparaissent ainsi, a ce stade, suffisantes et graves, nonobstant les dénégations de la
recourante.

E.3
La recourante conteste |'existence d'un risque de fuite.

E.31

Conformément al'art. 221 al. 1 let. a CPP, la détention provisoire peut étre ordonnée sil y a
sérieusement lieu de craindre que le prévenu se soustraie ala procédure pénale ou ala
sanction prévisible en prenant lafuite. Selon lajurisprudence, le risque de fuite doit
sanayser en fonction d'un ensemble de criteres, tels que le caractere de I'intéressé, sa
moralité, ses ressources, ses liens avec |'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a
I'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également
probable. La gravité de l'infraction ne peut pas, a elle seule, justifier e placement ou le
maintien en détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite en
raison de I'importance de la peine dont |e prévenu est menacé (ATF 145 IV 503 consid. 2.2;
1431V 160 consid. 4.3).

E.3.2

En I'espece, e fait que larecourante indique séourner et travailler en Suisse depuis de
nombreuses années, ou encore que sa soaur et une amie prochey vivraient, ne permet pas
pour autant d'exclure toutes velléités de fuite, ce d'autant que son domicile suisse pourrait
n'étre qu'une adressefictive, ainsi que I'ont relevé les policiers en charge de I'enquéte. Au vu
de sa nationalité francaise, de son domicile vraisemblablement francais et de I'enjeu que
représente pour €elle la procédure, la recourante étant prévenue de vol par métier, il existe un
risque concret qu'elle décide de fuir vers la France, pays dont elle ne pourrait plus étre
extradée. Ce risque est renforcé par le fait qu'elle ne posséde aucune attache sérieuse avec la
Suisse autre que son travail, qu'elle risque trés vraisemblablement de perdre au vu du litige
I'opposant a B . A celasgjoute que larecourante aindiqué étre enceinte et avoir
I'intention de se marier prochainement avec un homme se trouvant aux Emirats, autant
d'éléments venant accentuer le risque précité. C'est ainsi a bon droit que le premier juge a
retenu |'existence d'un risque de fuite.

E.4
Larecourante conteste |'existence d'un risque de collusion.

E. 41

Conformément al'art. 221 al. 1 let. b CPP, la détention provisoire ne peut étre ordonnée que
lorsgue le prévenu est fortement soupconné d'avoir commis un crime ou un délit et qu'il y a
sérieusement lieu de craindre qu'il compromette la recherche de la vérité en exercant une
influence sur des personnes ou en atérant des moyens de preuve. Pour retenir I'existence
d'un risgue de collusion, I'autorité doit démontrer que les circonstances particuliéres du cas



d'espéce font apparaitre un danger concret et sérieux de manceuvres propres a entraver la
manifestation de la vérité, en indiquant, au moins dans les grandes lignes et sous réserve des
opérations a conserver secretes, quels actes d'instruction doivent étre encore effectués et en
quoi lalibération du prévenu en compromettrait I'accomplissement. Dans cet examen,
entrent en ligne de compte les caractéristiques personnelles du détenu, son role dans
I'infraction ainsi que ses relations avec les personnes qui |'accusent. Entrent aussi en
considération la nature et |'importance des déclarations, respectivement des moyens de
preuve susceptibles d'étre menacés, la gravité des infractions en cause et e stade de la
procedure. Plus I'instruction se trouve a un stade avance et les faits sont établis avec
précision, plusles exigencesrelatives ala preuve de I'existence d'un risgue de collusion sont
élevées (ATF 137 1V 122 consid. 4.2; 1321 21 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral

1B 577/2020 du 2 décembre 2020 consid. 3.1).

E.4.2

En I'espece, I'instruction ne fait que commencer. Larecourante, qui nie toute implication
dans les faits reprochés, malgré les éléments au dossier, devra étre confrontée a B ,
aux résultats des actes d'enquéte, lesquels devraient permettre d'identifier d'éventuelles
autres personnes impliquées — étant précisé que certains des bijoux dérobés ont été localisés
aF —, et, dans |'éventualité ou elles pourraient I'étre, a celles-ci. En I'état, les
soupgons pesant & l'encontre de la recourante sont suffisants, de sorte que ses dénégations
ne sauraient annihiler le risque de collusion, lequel apparait trés élevé a ce stade de
I'instruction. C'est donc a bon droit que le TMC a également retenu ce second risque.

E.5

Larecourante conteste le risque de réitération. Dans |la mesure ou ce dernier n'a pas été
retenu par le premier juge, il ne sera pas examing, ce d'autant que les risques de fuite et de
collusion sont indiscutables (arréts du Tribunal fédéral 7B_188/2024 du 12 mars 2024
consid. 6.3.1 et 1B_197/2023 du 4 mai 2023 consid. 4.5).

E.6
La recourante propose des mesures de substitution pour pallier les risques retenus.

E.6.1

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst., concrétisé par |'art. 237
al. 1 CPP), letribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins severes en lieu et
place de la détention si elles permettent d'atteindre le méme but que la détention, par
exemple lafourniture de sretés (al. 2 |et. a), la saisie des documents d'identité et autres
documents officiels (al. 2 let. b), I'assignation arésidence ou l'interdiction de se rendre dans
un certain lieu ou un certain immeuble (al. 2 let. ¢), I'obligation de se présenter
régulierement a un service administratif (al. 2 let. d), d'avoir un travail régulier (al. 2 let. €)
et I'interdiction d'entretenir des relations avec certaines personnes (al. 2 let. g). Laliste des
mesures de substitution énoncée al'art. 237 CPP n'est pas exhaustive (arrét du Tribunal
fédéral 1B_654/2011 du 7 décembre 2011 consid. 4.2).

E.6.2

Une assignation arésidence, éventuellement couplée a un bracel et électronique, sert
uniquement a sassurer qu'une personne assignée a résidence ou interdite de périmetre est
bien al'emplacement prescrit aux heures prévues ou, au contraire, n'est pas a un endroit ou
I'acces lui est interdit (arrét du Tribunal fédéral 1B_142/2018 du 5 avril 2018 consid. 2.1 et



les références citées). Un tel outil ne permet pas de prévenir une fuite en tempsréel, mais
uniquement de la constater a posteriori (ATF 145 1V 503 consid. 3.3.1). || n'est en effet pas
exclu que le porteur d'un dispositif de surveillance é ectronique puisse fuir et, notamment,
passer une frontiere avant que les forces de I'ordre ne parviennent al'arréter, en particulier
en cas de résidence proche d'une frontiere (cf. ATF 145 1V 503 consid. 3.3).

E.6.3

L'interdiction d'entrer en contact au sensde I'art. 237 al. 2 let. ¢ CPP ne peut en principe
porter que sur des personnes déterminées (arréts 1B_485/2019 du 12 novembre 2019
consid. 3.4.2; 1B_121/2019 du 8 avril 2019 consid. 4.4).

E.64

En I'occurrence, le risque de fuite ne saurait étre pallié par 1es mesures de substitution
proposees par larecourante, ni par aucune autre d'ailleurs. Ces mesures — assignation a
résidence, obligation de se présenter quotidiennement aupres d'un poste de police et
interdiction de se rendre a moins d'un kilométre de la frontiére francai se — ne permettraient
pas, méme couplées a un bracelet électronique, d'empécher larecourante de traverser la
frontiére pour se rendre en France, mais tout au plus de constater sa fuite a posteriori . Au
vu de I'enjeu que représente pour elle la présente procédure, le risque est grand qu'elle
préfere se réfugier dans un pays d'ou elle ne pourrait plus étre extradée. Quant au versement
d'une caution, par elle-méme ou par untiers, il ne parait pas, dans ce contexte, de nature a
garantir sa présentation aux actes de la procédure. Une telle caution n'est de toute facon
guere envisageable, en I'état, au vu de la situation financiére précaire de la recourante, étant
précisé que lafourniture de slretés ne saurait consister en laremise du ™ gain hypothétique "
gue la recourante espéere obtenir dans le cadre d'une procédure civile actuellement pendante,
gain dont tant I'existence que le montant sont incertains. Aucune mesure de substitution
n'est ainsi apte a pallier le risque de fuite. Quant au risque de collusion, trés élevé a ce stade
del'instruction, ainsi qu'il I'a été relevé supra, il ne saurait étre pallié par une éventuelle
interdiction de contact. Quand bien méme une telle mesure serait mise en cauvre, il est a
craindre, en cas de mise en liberté, que la recourante ne fasse pression sur B , afinde
tenter d'influencer ses déclarations, et qu'elle contacte par ailleurs les autres personnes
susceptibles d'étre impliquées, afin de les prévenir, mettant ainsi en péril I'administration
des preuves avenir. Sagissant d'une interdiction de contact vis-a-vis de ces autres
personnes, elle n'‘est de toute fagon pas envisageable, dans la mesure ou celles-ci n'ont pas
encore été identifiées a ce jour. Aucune autre mesure de substitution n'est concevable et la
recourante n'en propose au demeurant pas.

E.7

Larecourante demande, subsidiairement, que la détention ne soit prononcée que jusqu'au 19
mars 2025.

E.71

A teneur desart. 197 al. 1 et 212 al. 3 CPP, les autorités pénal es doivent respecter le
principe de la proportionnalité lorsgqu'elles appliquent des mesures de contrainte, afin que la
détention provisoire ne dure pas plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible.
Selon une jurisprudence constante, la possibilité d'un sursis, voire d'un sursis partiel, n'aen
principe pas a étre prise en considération dans I'examen de la proportionnalité de la
détention préventive (ATF 133 | 270 consid. 3.4.2 p. 281-282; 125 | 60 ; arréts du Tribunal
fédéral 1B_750/2012 du 16 janvier 2013 consid. 2, 1B_624/2011 du 29 novembre 2011



consid. 3.1 et 1B_9/2011 du 7 février 2011 consid. 7.2).

E.7.2

En I'espéece, la durée de la détention provisoire ordonnée ne viole pas le principe de la
proportionnalité, au vu de la peine concréetement encourue si la recourante devait étre
reconnue coupable des faits reprochés, étant rappelé que I'éventualité d'un sursisn'apas a
étre prise en compte. La durée de trois mois est nécessaire, comme retenu par le premier
juge, al'accomplissement des actes d'instruction en cours.

E.8
Lerecours savere ainsi infondé et doit étre rejeté.

E.Q

La recourante, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, fixés en totalité a CHF 900.-
(art. 428 a. 1 CPPet 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale,
RTFMP; E 4 10.03). En effet, I'autorité de recours est tenue de dresser un état de frais pour
la procédure de deuxieme instance, sans égard a l'obtention de |'assistance judiciaire (arréts
du Tribunal fédéral 1B_372/2014 du 8 avril 2015 consid. 4.6 et 1B_203/2011 du 18 mai
2011 consid. 4).

E. 10

Larecourante a plaidé au bénéfice d'une défense d'office jusqu'au 6 mars 2025, date a
laquelle le Ministére public en a ordonné la révocation, la recourante ayant dans l'intervalle
confié la défense de ses intéréts a un défenseur de choix.

E.10.1

Selon lajurisprudence, le mandat de défense d'office conféré al'avocat du prévenu pour la
procédure principale ne sétend pas aux procédures de recours contre |es décisions prises par
ladirection de la procédure en matiere de détention avant jugement, dans la mesure ou
I'exigence des chances de succes de telles démarches peut étre opposée au détenu dans ce
cadre, méme si cette question ne peut étre examinée qu'avec une certaine retenue. La
désignation d'un conseil d'office pour la procédure pénale principale n'est pas un
blanc-seing pour introduire des recours aux frais de I'Etat, notamment contre des décisions
de détention provisoire (arrét du Tribunal fédéral 1B_516/2020 du 3 novembre 2020 consid.
5.1).

E. 10.2

En I'occurrence, quand bien méme la recourante succombe, on peut admettre que |'exercice
du présent recours ne procede pas d'un abus. Dans la mesure ou le mandat deM e C
aprisfinle 6 mars 2025 et ou celui-ci a étéinvité par le Ministere public afaire parvenir
son état de frais au Greffe de I'assistance juridique, il seraindemnisé, pour I'activité
accomplie en lien avec le présent recours, dans le cadre de |I'ordonnance d'indemnisation
gue le Ministére public établira ultérieurement. * * * * *
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