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Regeste

PERMIS DE CONDUIRE;PEREMPTION;CONDUITE SANS AUTORISATION;CAS
BENIN | LCR.95.a1.lete; LCR.100.al2.ch1

Erwagungen

E.1l

L’ appel est recevable pour avoir été interjeté et motivé selon laforme et dansles délais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). || en vade méme de I'appel joint (art. 400 al. 3 let. b et 401
CPP). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.21

L'art. 9 CPP consacre la maxime d'accusation, laquelle découle également des art. 29 . 2
Cst. (droit d'étre entendu), 32 a. 2 Cst. (droit d'étre informé, dans les plus brefs délais et de
mani ére détaillée, des accusations portées contre soi) et 6 par. 3 let. a CEDH (droit d'étre
informé de la nature et de la cause de |'accusation). Selon ce principe, I'acte d'accusation
définit I'objet du proces (fonction de délimitation). Une infraction ne peut faire I'objet d'un
jugement que si le ministére public a déposé aupres du tribunal compétent un acte
d'accusation dirigé contre une personne déterminée sur la base de faits précisément décrits.
Il doit décrire les infractions qui sont imputées au prévenu de facon suffisamment précise
pour lui permettre d'apprécier, sur les plans subjectif et objectif, les reproches qui lui sont
faits (cf. art. 325 CPP). En effet, le prévenu doit connaitre exactement les faits qui lui sont
imputés et quelles sont les peines et mesures auxquellesil est expose, afin qu'il puisse
sexpliquer et préparer efficacement sa défense (fonction de délimitation et d'information ;
ATF 1431V 63 consid. 2.2 p. 65 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_834/2018 du 5 février 2019
consid. 1.1). Sagissant d'infractions commises par négligence, |'acte d'accusation doit
notamment indiquer |I'ensemble des circonstances faisant apparaitre en quoi |'auteur a
manqué de diligence dans son comportement, ainsi que le caractere prévisible et évitable de
I'acte (ATF 120 1V 348 consid. 3c p. 356; 116 la 455 consid. 3cc p. 458; arréts du Tribunal
fédéral 6B_1452/2019 du 25 septembre 2020 consid. 1.2 et 6B_670/2020 du 14 décembre
2020 consid. 1.4).

E.22

Selon I'art. 325 a. 1 CPP, I'acte d'accusation désigne notamment les actes reprochés au
prévenu, lelieu, ladate et I'heure de leur commission ainsi que leurs conséquences et le
mode de procéder de I'auteur ainsi que les infractions réalisées et les dispositions |égales
applicables de I'avis du ministére public. Desimprécisions relatives au lieu ou ala date sont
sans portée, dans lamesure ou e prévenu ne peut avoir de doute sur le comportement qui
lui est reproché (arrét du Tribunal fédéral 6B_1185/2018 du 14 janvier 2019 consid. 2.1).



Lorsgue par lavoie de I'opposition, |'affaire est transmise au tribunal de premiére instance,
I'ordonnance pénaletient lieu d'acte d'accusation (art. 356 a. 1 CPP). Letribunal est lié par
I'état de fait décrit dans |'acte d'accusation (immutabilité de I'acte d'accusation) mais peut
sécarter de |'appréciation juridique qu'en fait le ministere public (art. 350 a. 1 CPP), a
condition d'en informer les parties présentes et de lesinviter a se prononcer (art. 344 CPP).
[l peut toutefois retenir dans son jugement des faits ou des circonstances complémentaires,
lorsque ceux-ci sont secondaires et n'ont aucune influence sur |'appréciation juridique
(arréts du Tribunal fédéral 6B_1023/2017 du 25 avril 2018 consid. 1.1, non publiéin ATF
1441V 189 ; 6B_947/2015 du 29 juin 2017 consid. 7.1 et les références).

E.23

A teneur del’art. 95 al. 1 let. e LCR, est puni d’ une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d’ une peine pécuniaire quicongue met un véhicule automobile ala disposition d’un
conducteur dont il sait ou devrait savoir s'il avait prété toute |’ attention commandée par les
circonstances qu’il n’est pas titulaire du permis requis. Conformément al’art. 100 al. 1
LCR, sauf disposition expresse et contraire de laloi, la négligence est aussi punissable.
Danstoutes les hypothéses visées al'art. 95 al. 1 LCR, larégledel'art. 100 a. 1 premiére
phrase LCR sapplique sans restriction, de sorte que la négligence, comme I'intention, sont
réprimées (Y. JEANNERET, Les dispositions pénales de la Loi sur lacirculation routiére
(LCR), Berne 2007, n. 43 ad art. 95).

E.24

Lanégligence se traduit quant a elle par une conscience erronée portant sur le contenu du
permis de conduire d'un tiers. L'auteur a une obligation générale de se renseigner
activement. L'obligation de contréler le contenu du permis de conduire seratres stricte
lorsgue |'auteur ne connait pas le conducteur. L'erreur dans laguelle se trouve |'auteur est
toujours évitable, et partant I'infraction punissable par négligence, lorsqu'il n'a pas satisfait a
son devoir de vérification du permis du tiers alors qu'il était exigible compte tenu des
circonstances (Y. JEANNERET, op. cit ., n. 48 ad art. 95).

E.25

L es exigences de contrdle auxquelles est soumis le détenteur du véhicule ne doivent pas étre
exageérées : lorsqu'un ami digne de confiance assure étre en possession d'un permis de
conduire valable, il n'est pas nécessaire de procéder a un contréle minutieux de son permis
(H. GIGER, SVG Kommentar Strassenverkehrsgesetz mit weiteren Erlassen , Zirich 2014,
n. 9 ad art. 95). 2.6.1. En I'espéce, |I'appelant se prévaut d’ une violation de la maxime

d’ accusation. L’ ordonnance pénale tenant lieu d’ acte d’ accusation lui reproche
expressement d’ avoir, aréitérées reprises entre le 4 décembre 2020 et le 21 janvier 2021
mis e véhicule automobile B a disposition de son employé alors que ce dernier
n'était pastitulaire du permis de conduire requis, ce qu'il savait ou aurait di savoir Sil avait
prété toute |'attention commandée par les circonstances. Ces faits sont parfaitement
circonscrits. En I’ occurrence, il est établi que I’ appelant a engagé son employé, [ui aconfié
un travail et adélégué a un autre employé |’ exécution des détails de cet engagement, ce qui
impliquait notamment la mise a disposition d’ un véhicule automobile. Ces opérations sont
intervenues avant la période pénale et alors que |I’employé était titulaire d un permis de
conduire en cours de validité. Cela étant, tout au long de |’emploi de son collaborateur,

|’ appelant a perpétué la situation ainsi mise en place, en poursuivant larelation de travail
aux mémes conditions. C’est donc bien lui qui a continué a confier le véhicule a son



employé, en continuant d ailleurs a assumer les charges en lien avec ce véhicule. Lefait que
cette mise a disposition ait été matériellement effectuée avant la période pénale par un tiers
agissant sur son instruction est sans pertinence pour la description des faits. Lamise a
disposition en |’ occurrence est réalisée par le ssimple fait d’ avoir maintenu le statu quo ante
en laissant |le véhicule de I’ entreprise a disposition du collaborateur. L’ appelant ad’ ailleurs
parfaitement compris ce qui lui était reproché et I’ acte d’ accusation remplit ainsi safonction
de délimitation et d'information. 2.6.2. L’ appelant conteste |a réalisation des conditions de
I’art. 95 . 1 let. e LCR, au motif que lorsqu’il a procédé ala vérification du permis de
conduire de son employé, celui-ci était valable. Dans le cadre de relations professionnelles,
il incombe al’employeur de s assurer que son employé est bien titulaire d’ un permis de
conduire valable aussi longtemps qu'’il circule au volant d’ un véhicule de I’ entreprise. Or,
tel n"apas étéle cas. L’ appelant avait vérifié ledit permis au moment de I’ engagement de
son collaborateur, sans toutefois prendre garde a sa date de validité, et se prévaut de la durée
illimitée des permis de conduire suisses. Or, il n’est pasincongru qu’ un permis soit limité
dans le temps, puisque méme en Suisse certains permis de conduire sont soumis a de telles
restrictions (cf. art. 15a et suivants LCR, art. 24a de I’ ordonnance réglant I’ admission des
personnes et des véhicules ala circulation routiere [OAC]). Les motivations exposees par le
|égislateur (de 1958 !) pour supprimer lalimitation générale de durée des permis de
conduire suisses sont sans pertinence sur |’ appréciation de la situation actuelle. C est
également en vain que |’ appelant se référe aux travaux du législateur de 2010 (FF 2010
3579). Cette modification de I’ art. 95 LCR ainclus, au nombre des faits qualifiés délit, la
conduite d’ un véhicule par une personne N’ ayant jamais été titulaire d’ un permis, qui était
auparavant sanctionnée uniquement par une contravention (cf. art. 95 ch. 1 aLCR). Elle ne
concerne donc pas la présente situation. Dans un contexte professionnel, lors duquel
I”’employeur confie régulierement des véhicules a son employé, la vérification de ladurée
de validité du permis de conduire de celui-ci doit étre larégle. Or, lorsque le permis de
conduire de son employé est venu a échéance, ce que |’ appelant aurait pu savoir s'il avait
vérifié avec plus de soin le permis de celui-ci, il devait S assurer du renouvellement de ce
document, ce qu’il n'apas fait, faute d’ avoir pris garde a cette limitation. |l n’a pas non plus
mis en place un systeme permettant la vérification réguliére de latitularité et de lavalidité
des permis de ses employés. Il aainsi laissé perdurer la situation par laguelle cet employé
détenait et continuait a utiliser un véhicule de I’ entreprise, sans égard pour |’ échéance de
son permis de conduire. Les conditions du renouvellement dépendant du droit étranger, le
fait de ne pasy avoir procédé ne peut étre considéré comme une simple omission
administrative sans conséquence. L 'appelant ne se prévaut pas d'avoir agi sous |'emprise
d'une erreur, araison. L’information omise était facilement vérifiable, puisgue la date

d’ échéance figurait sur le permis que I’ appelant a eu en mains. |1 amanqué d’ attention tout
comme le conducteur concerné qui n’ alui-méme pas pris garde ala péremption de son
permis de conduire. Ces é éments ne font que confirmer que I’ appelant aagi par négligence,
pour s étre atort appuyé sur ses vérifications incomplétes et N’ avoir pas procédé au controle
complet du permis de conduire de son collaborateur. L'appelant doit par conséguent étre
reconnu coupable. 2.6.3. L’ appelant se prévaut du principe in dubio pro reo , au motif que
ce n’est pas lui mais un tiers qui a confié le véhicule a son collaborateur. |1 existerait ainsi
un scénario aternatif aussi probable et devant conduire a son acquittement. Cet argument —
qui se confond avec le grief tiré del’art. 9 CPP — nerésiste pasal’examen. Letiersqui a
confié le véhicule au collaborateur en 2019 a ensuite pris saretraite et |’ appelant a maintenu
lasituation existante. C'est d’ailleurs dés e départ lui-méme qui a engagé son houveau



collaborateur et procédé aux vérifications sur son permis. C'est donc bien lui qui a confié,
par I’entremise d’ un tiers et en laissant la situation perdurer, le véhicule a un conducteur
dépourvu de permis valable. L'appel sera donc rejeté et le jugement entrepris confirmé sur
ce point.

E.3

3.1. Selon I'art. 47 du code pénal (CP), le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur.
Il prend en considération |les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par lagravité de la
|ésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de
I'acte, par les motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait
pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des
circonstances extérieures (al. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de
tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la
gravité delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution ( objektive
Tatkomponente ). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
déictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur ( subjektive Tatkomponente ). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (
Taterkomponente ), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 1411V 61
consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 IV
313 consid. 1.2). L'infraction al’art. 95 a. 1 let. e LCR est passible d'une peine privative de
liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

E.3.2

Lesprincipesdel'art. 47 CP valent aussi pour le choix entre plusieurs sanctions possibles, et
non seulement pour la détermination de la durée de celle qui est prononcée. Que ce soit par
Son genre ou sa quotité, 1a peine doit étre adaptée ala culpabilité de I'auteur. Le type de
peine, comme ladurée de celle qui est choisie, doivent étre arrétés en tenant compte de ses
effets sur ['auteur, sur sa situation personnelle et sociale ainsi que sur son avenir. L'efficacité
de la sanction a prononcer est autant décisive pour la détermination de celle-ci que pour en
fixer ladurée (arrét du Tribunal fédéral 6B_611/2014 du 9 mars 2015 consid. 4.2). La peine
pécuniaire constitue la sanction principale dans le domaine de |a petite et moyenne
criminalité, les peines privatives de liberté ne devant étre prononcées que lorsque I'Etat ne
peut garantir d'une autre maniere la sécurité publique. Le choix de la sanction doit étre
opéré en tenant compte au premier chef de I'adéquation de la peine, de ses effets sur |'auteur
et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la prévention (ATF
1341V 97 consid. 4.2 p. 100 ss; arrét du Tribunal fédéral 6B_1249/2014 du 7 septembre
2015 consid. 1.2).

E.33

Selon I'art. 42 al. 4 CP, le juge peut prononcer, en plus du sursis, une amende selon |'art.
106 CP. Celle-ci entre en ligne de compte en matiere de délinquance de masse (
Massendelinquenz ), lorsque | e juge souhaite prononcer une peine privative de liberté ou
pécuniaire avec sursis, mais qu'une sanction soit néanmoins perceptible pour le condamné,
dans un but de prévention spéciale (ATF 1351V 188 consid. 3.3 p. 189 ; 134 1V 60 consid.



7.3.1 p. 74). La sanction ferme accompagnant |a sanction avec sursis doit contribuer, dans
I'optique de la prévention tant générale que spéciale, arenforcer le potentiel coercitif dela
peine avec sursis. Cette forme d'admonestation adressée au condamné - ainsi qu'atous - doit
attirer son attention sur le sérieux de lasituation en le sensibilisant a ce qui I'attend S'il ne
samende pas. La combinaison prévue al'art. 42 al. 4 CP constitue un " sursis
qualitativement partiel " (ATF 134 1V 60 consid. 7.3.1 p. 74 s; arrét du Tribunal fédéral
6B_835/2018 du 8 novembre 2018 consid. 3.2). La peine prononcée avec sursis reste
prépondérante, alors que I'amende est d'importance secondaire (ATF 134 1V 1 consid. 4.5.2
p. 8). Cette combinaison de peines ne doit pas conduire a une aggravation de la peine
globale ou permettre une peine supplémentaire. Les peines combinées, dans leur somme
totale, doivent étre adaptées alafaute. L'adéquation entre la cul pabilité et 1a sanction peut
justifier d'adapter la peine principale en considération de la peine accessoire (ATF 134 1V
53 consid. 5.2 p. 55 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_952/2016 du 29 aolt 2017 consid. 3.1).
Pour tenir compte du caractére accessoire des peines cumulées, il sejustifie en principe d'en
fixer lalimite supérieure a un cinquieme, respectivement a 20%, de la peine principale. Des
exceptions sont cependant possibles en cas de peines de faible importance, pour éviter que
la peine cumulée n'ait qu'une portée symbolique (ATF 1351V 188 consid. 3.4.4 p. 191).
Lorsqu’ une amende est prononcée en application del’art. 42 a. 4 CP, le montant du
jour-amende est utilisé comme taux de conversion et I'amende additionnelle est donc
divisée par ce montant (ATF 134 |V 60 consid. 7.3.3 p. 76). 3.4.1. A teneur de l'art. 100 ch.
la.2LCR, danslescas detrés peu de gravité, le prévenu sera exempté de toute peine.
3.4.2. 1l est admis que I'exemption de peine est possible pour toutes lesinfractions de la
|égidlation routiére, c'est-a-direlaLCR et ses ordonnances d'exécution, al'exclusion des
infractions du CP, comme les art. 117 et 125 CP, qui pourraient étre consecutives a une
violation desrégles de la circulation ; par alleurs, |'infraction pourra étre un délit ou une
contravention, étant cependant précisé qu'en présence d'un délit, il y auralieu d'en faire un
usage plus restrictif. Enfin, I'art. 100 ch. 1 al. 2 LCR pourra entrer en considération, que
I'infraction soit commise intentionnellement ou par négligence (Y. JEANNERET, op. cit .,
n. 13-14 ad art. 100). 3.4.3. Savoir s le cas est de tres peu de gravité dépend de I'ensemble
des circonstances objectives et subjectives pertinentes pour I'appréciation de lafaute (ATF
1241V 184 consid. 3a). 3.4.4. 1l n'y alieu de renoncer au prononcé d'une amende que Si une
sanction aussi minime apparait choquante au regard de la faute de I'auteur. La jurisprudence
subordonne ainsi I'admission d'un cas de trés peu de gravité a des exigences élevées. Toute
négligence ne peut, en particulier, étre appréciée comme particuliérement légéere (ATF 117
IV 302 consid. 3b/cc). 3.4.5. Lorsque les conditions d'application de l'art. 100 ch. 1 &. 2
LCR sont remplies, le juge prononce un verdict de culpabilité, mais renonce ainfliger une
peine et peut aussi condamner I'auteur de l'infraction aux frais de la procédure (Y.
JEANNERET, op. cit ., n. 23 ad art. 100).

E.35

En I'espéce, lafaute de I'appelant est certes |égere. Elle ne dénote pas un mépris caractérisé
desregles de lacirculation routiére, mais bien de lanégligence. Il aagi de bonnefoi, se
fiant a un contréle insuffisant effectué lors de I’ engagement de son collaborateur. Cela
étant, et quand bien méme le conducteur concerné savait conduire un véhicule, il n'est pas
anodin qu’un employeur S abstienne de procéder a une vérification compléte du permis de
conduire de son employé au moment de son engagement, et ne réitére jamais ce controle,
alorsgu’il envisage de lui confier réguliérement un véhicule. L’ erreur a par ailleurs é&té
découverte al’ occasion d une infraction aux régles de la circulation routiére qui, s elle



N’ est bien sOr pas imputable al’ employeur du conducteur, n’a pu survenir que parce qu’ un
véhicule avait é&té, atort, mis adisposition de I'intéressé. L’ indication de la date de validité
du permis de conduire figurait tant sur le recto que sur le verso de celui-ci, ce qu’ un examen
plus attentif du document aurait permis de constater. L’ erreur était facilement évitable et
pouvait de surcroit conduire au renouvellement du document et donc palier le défaut de
permis de conduire valable. Dans I’ ensemble, compte tenu du contexte professionnel (et
non amical) ainsi que de larégularité de laremise d' un véhicule, la négligence commise
n'est ainsi pas minime. Déslors, il ne peut pas étre retenu qu'il sagirait pas d'un cas de trés
peu de gravité au sensdel'art. 100 ch. 1 a. 2 LCR, dont I’ application doit donc étre écartée.
L’ appel joint du MP doit ainsi étre admis dans son principe.

E.3.6

Comme dégarelevé, lafaute commise est |égere. L’ appelant aagi par négligence et 1égéreté,
en procédant a un contrdle insuffisant lors de I’ engagement de son collaborateur. Sa prise de
conscience est médiocre, dans lamesure ou il acherché a minimiser la gravité desfaits et a
déporter laresponsabilité de I infraction sur un tiers, vraisemblablement plus pour des
motifs de stratégie de défense que par volonté de se soustraire a ses responsabilités.

L’ absence d’ antécédents a un effet neutre sur la peine. L’ appelant remplit les conditions du
sursis et le prononcé d’ une peine pécuniaire apparait adéquat. Compte tenu du revenu de

I’ appelant e montant du jour-amende sera arrété a CHF 150.- ; la sanction sera arrétée a dix
jours-amende. Cette sanction suffit a réprimer la négligence commise et une amende atitre
de sanction immédiate est ainsi superflue.

E. 4

L'appel joint ayant été essentiellement admis, seule la peine prononcée étant inférieure a
celle requise par le MP, I'appelant, qui succombe, supporteralesfrais de la procédure
envers |'Etat (art. 428 CPP). Pour le méme motif, il sera condamné au paiement de
I”intégralité des frais de premiere instance, que le premier juge avait arrété a un montant
inférieur au montant total des frais exposés (art. 428 al. 3 CPP).

E.5.1

Laquestion de I'indemnisation du prévenu (art. 429 CPP) doit étre traitée en relation avec
celle desfrais (art. 426 CPP). Si le prévenu supporte les frais en application de |'art. 426 al.
1 ou 2 CPP, une indemnité est en régle générale exclue (ATF 137 IV 352 consid. 2.4.2 p.
357 ; arrét 6B_187/2015 du 28 avril 2015 consid. 6.1.2). En I’ espece, I’ appelant succombe
intégralement, étant relevé que la quotité de la peine requise par le MP n’a eu aucune
influence sur ses frais de défense. || sera partant intégralement débouté de ses conclusions
en indemnisation.
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