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Regeste

REQUETE EN NOMINATION;AVOCAT D'OFFICE;MENACE(DROIT PENAL) |
CPP.132

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854al. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure
(art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiguement protégé ala
modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).![endif]>![if>

E.2

L e recourant reproche au Ministere public de ne pas lui avoir accordé une défense d'office.
I[endif]>![if>

E.21

L'art. 132 a. 1 let. b CPP soumet e droit al'assistance d'un défenseur a deux conditions: le
prévenu doit étre indigent et 1a sauvegarde de ses intéréts doit justifier une telle assistance,
cette seconde condition devant sinterpréter al'aune des critéres mentionnés al'art. 132 al. 2
et 3 CPP. Ladéfense d'office aux fins de protéger lesintéréts du prévenu sejustifie
notamment lorsque |'affaire n'est pas de peu de gravité et qu'elle présente, sur le plan des
faits ou du droit, des difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas surmonter (art. 132 al. 2
CPP), ces deux conditions étant cumulatives (arrét du Tribunal fédéral 1B_229/2021 du 9
septembre 2021 consid. 4.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1B_194/2021 du 21 juin 2021 consid.
3.1). Entout état de cause, une affaire n'est pas de peu de gravité lorsgque le prévenu est
passible d'une peine privative de liberté de plus de quatre mois ou d'une peine pécuniaire de
plus de 120 jours-amende (art. 132 a. 3 CPP).

E.22

Pour déterminer si I'infraction reprochée au prévenu est ou non de peu de gravité, ce n'est
pas |a peine-menace encourue abstraitement, au vu de l'infraction en cause, qui doit étre
prise en considération mais la peine raisonnablement envisageable, au vu des circonstances
concretes du cas d'espece (ATF 143 | 164 consid. 2.4.3 et 3).

E.23

Selon lajurisprudence, le point décisif pour admettre I'existence de difficultés de fait ou de
droit est de savoir si ladésignation d'un avocat d'office est objectivement nécessaire dansle
cas d'espéce. A cet égard, il faut tenir compte des circonstances concrétes de I'affaire, de la



complexité des questions de fait et de droit, des particularités que représentent les régles de
procédure applicables, des connaissances juridiques du requérant ou de son représentant, du
fait que la partie adverse est assistée d'un avocat, et de la portée qu'a pour le requérant la
décision a prendre, avec une certaine réserve lorsque sont en cause principalement ses
intéréts financiers (ATF 128 1 225 consid. 2.5.2 et les références citées ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_661/2011 consid. 4.2.3 et les nombreux arréts cités ; ACPR/224/2014 du 2 mai
2014 consid. 2.2) ainsi que des mesures qui parai ssent nécessaires, dans le cas particulier,
pour assurer sa défense, notamment en ce qui concerne les preuves qu'il devra offrir (ATF
1151a103 consid. 4 ; ACPR/122/2014 du 6 mars 2014 consid. 3.1).

E.24

En I'espece, I'indigence du recourant est établie.![endif]>![if> Le Procureur n'entend pas, si
le recourant devait étre reconnu coupable, prononcer une peine supérieure alalimite fixée
par I'art 132 a. 3 CPP ni demander larévocation du sursis. En outre, la cause ne présente
pas de difficulté particuliére, de fait ou de droit, que le recourant ne serait pas en mesure de
résoudre seul; il apu expliguer les raisons de son comportement, qu'il regrette. Partant, |'art.
132 al. 2 CPP netrouve pas application. Au vu de ce qui précede, c'est ajustetitre quele
Ministere public a considéré que les conditions d'une défense d'office n'étaient pas réunies.

E.3
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmeée.![endif]>![if>

E.4

Ladécision de refus de |'assistance judiciaire sera rendue sans frais (art. 20 du Réglement
sur I'assistance juridique [E 2 05.04 ; RAJ]); arrét du Tribunal fédéral 6B_215/2018 du 14
juin 2018 consid. 1.2.). I[endif]>![if>* * * * *
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