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Regeste

CONTRAVENTION;ORDONNANCE PENALE;OPPOSITION
TARDIVE;SIGNATURE;E-MAIL | CPP.110; CPP.354; CPP.356

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854a.1CPP; art. 91 a. 4 cum 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a
contestation aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. b CPP) et émaner du prévenu,
partie alaprocédure (art. 104 a. 1 let. a CPP) qui aqualité pour agir, ayant un intérét
juridiquement protégé al’ annulation de cette décision (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

Lajuridiction de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni débats
les actes manifestement mal fondés (art. 390 a. 2 et 5 a contrario CPP). Tel est le casen
I'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.31

Le prévenu peut former opposition contre |'ordonnance pénale devant le SAC, par écrit, dans
les dix jours; si aucune contestation n'est valablement intervenue, cette ordonnance est
assimilée aun jugement entré en force (art. 354 al. 1 let. aet a. 3 ainsi que 357 CPP). Le
Tribunal de police statue d'office sur lavalidité d’ une telle opposition (art. 356 al. 2 CPP).
3.2.1. Celle-ci doit, pour étre valable, comporter la signature de son auteur, soit manuscrite
originale (art. 110 a. 1 CPP; arrét du Tribunal fédéral 6B_401/2016 du 28 novembre 2016
consid. 2.1), soit électronique qualifiée (pour I'obtention de laquelle il est nécessaire de
senregistrer sur une plateforme de distribution reconnue; art. 110 al. 1 et al. 2 CPP; arrét du
Tribunal fédéral 6B_18/2023 du 3 mars 2023 consid. 3.3.3). L'envoi d'un simple courriel,
sans signature électronique autorisée, ne satisfait pas a ces réquisits (arrét du Tribunal
fédéral 6B_528/2019 du 17 juillet 2019 consid. 3.2). 3.2.2. L’ application stricte des regles
deforme neviole pas|’interdiction du formalisme excessif (ATF 142 IV 299 consid. 1.3.3).
Lorsgue I’ ordonnance pénal e expose clairement laforme que doit revétir I'opposition, le
SdC n’'est pastenu d'inviter lejusticiable qui conteste celle-la par email a mettre en
conformité sa déclaration ( ACPR/870/2023 du 7 novembre 2023, consid. 3.3.1 et
ACPR/640/2023 du 16 ao(t 2023, consid. 3.2).

E.33

En I'espece, I'ordonnance pénale a été notifiée au prévenu le 18 janvier 2024. Cette décision
stipulait que I'opposition devait revétir laforme écrite, étre signée, puis remise, soit au SAC,
soit ala Poste suisse, au plus tard le dixiéme jour apres la notification de I'ordonnance



pénale; la déclaration d’ opposition ne pouvait en aucun cas intervenir par courriel. Ces
indications étant parfaitement claires, elles sont opposables au contrevenant. L'opposition
effectuée par ce dernier au moyen d’un email ne satisfait pas aux exigences de forme
sus-rappelées. Le SAC n’ était pas tenu d' attirer |’ attention du recourant sur cette irrégularité,
au regard des informations énoncées dans |'ordonnance pénale. L'envoi de lamissive du 14
février 2024 ne saurait pallier I'" erreur d'inattention " qu’invoque I’ intéressé, le délai de dix
jours —non prolongeable (art. 89 al. 1 CPP) — pour contester |'ordonnance pénale étant
arrivé a échéance le lundi 29 janvier 2024 (art. 90 al. 2 CPP). Infondé, le recours doit donc
étrergjeté.

E. 4

Le prévenu succombe (art. 428 al. 1 CPP). Il supportera, en conséquence, les frais envers
|'Etat, fixés en totalité & CHF 200.- (art. 3 cum 13 a. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale, RTFMP; E 4 10.03). * * * * *
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