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Regeste
ORDONNANCE DE NON-ENTREE EN MATIERE;RECUSATION | CPP.310; CPP.136

Erwagungen

E.11

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854d.1et 396 a. 1 CPP) - lesformalités de notification (art. 85 a. 2 CPP) n'ayant pas été
observées -, concerner une ordonnance sujette a recours auprées de la Chambre de céans (art.
393 al. 1 let. aCPP) et émaner de la plaignante qui, partie ala procédure (art. 104 al. 1 let. b
CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou a
I'annulation de la décision querellée (art. 382 a. 1 CPP).

E.12

L es piéces nouvelles produites a |'appui de cet acte sont également recevables, la
jurisprudence admettant la production de faits et de moyens de preuve nouveaux en
deuxieme instance (arréts du Tribunal fédéral 1B_368/2014 du 5 février 2015 consid. 3.1 et
3.2 et 1B_768/2012 du 15 janvier 2013 consid. 2.1).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 acontrario CPP). Tel est le
cas en |'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

Larecourante se plaint d'une violation de son droit d'étre entendue depuis le mois de "juillet
2016" .

E.3.1

Selon lajurisprudence, une violation du droit d'étre entendu peut étre réparée lorsque la
partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un plein
pouvoir d'examen. Toutefois, une telle réparation doit rester I'exception et n'est admissible,
en principe, que dans I'hypothése d'une atteinte qui N'est pas particuliérement grave aux
droits procéduraux de la partie |ésée. Cela étant, une réparation de la violation du droit
d'étre entendu peut également se justifier, méme en présence d'un vice grave, lorsgue le
renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la
procédure, ce qui serait incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause
soit tranchée dans un délai raisonnable (ATF 142 Il 218 consid. 2.8.1 p. 226 s. et les
références citées; arrét 6B_510/2018 du 31 juillet 2018 consid. 2.2.1). Par ailleurs, le droit
d'étre entendu n'est pas une fin en soi. Il constitue un moyen d'éviter qu'une procédure



judiciaire ne débouche sur un jugement vicié en raison de la violation du droit des parties de
participer ala procédure, notamment al'administration des preuves. Lorsqu'on ne voit pas
guelle influence la violation du droit d'étre entendu a pu avoir sur la procédure, il n'y apas
lieu d'annuler la décision attaquée (ATF 143 IV 380 consid. 1.4.1 p. 386 et les références
citées; arrét 6B_1067/2018 du 23 novembre 2018 consid. 2.1.1).

E.32

On comprend de laformulation du grief que la recourante se plaint en réalité de lalenteur
de I'instruction dans une autre procédure. Ce grief n'est pas recevableici. Au demeurant,
I'ordonnance querellée était diment motivée de sorte que le grief de la violation du droit
d'étre entendu est infondé.

E.4

La recourante reproche au Ministere public de ne pas étre entré en matiére sur salettre du
27 décembre 2018.

E.41

En tant que la recourante se serait plainte des actes de la curatrice, la Chambre de céans a
examiné la plainte déposée par larecourante contre la précitée ( ACPR/929/2019 rendu
dans la procédure P/1 /2019) le 11 mars 2019 pour les mémesfaits. Il n'y adonc pas
lieu d'y revenir. Au surplus, les griefs de la recourante ne visent pas la commission
d'infractions pénales. Larecourante se plaint en réalité de |'exécution d'une décision prise
par un Tribunal civil contre laquelle elle disposait de voies de droit spécifiques.

E.5
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.

E.6

Lerget du recours rend sans objet la demande de récusation du Procureur chargé de la
procédure, pour la suite de celle-ci. On ne pourrait de toute maniére pas voir de prévention
du magistrat dans le simple fait d'avoir prononcé une décision défavorable a la recourante
(ATF 139111 120 consid. 3.2.1 p. 124 ; arrétsdu Tribunal fédéral 6B_1424/2017 du 18 juin
2018 consid. 3.2 ; 6B_1238/2016 du 25 septembre 2017 consid. 4.1), que ce soit a cette
occasion ou antérieurement.

E.7
Enfin, larecourante sollicite d'étre mis au bénéfice de |'assistance judiciaire.

E.71

A teneur del'art. 136 al. 1 CPP, ladirection de la procédure accorde entiérement ou
partiellement |'assistance judiciaire ala partie plaignante pour lui permettre de faire valoir
ses prétentions civiles lorsgu'elle est indigente (let. @) et que I'action civile ne parait pas
vouée al'échec (let. b). L'assistance judiciaire comprend, notamment, I'exonération des frais
de procédure (art. 136 al. 2 let. b CPP). La cause du plaignant ne doit pas étre dénuée de
toute chance de succes. L'assistance peut donc étre refusée lorsqu'il apparait d'emblée que la
démarche est manifestement irrecevable, que la position du requérant est juridiguement
infondée ou que la procédure pénale est vouée al'échec (arréts du Tribunal fédéral

1B _173/2014 du 17 juillet 2014 consid. 3.1.1 et 1B_254/2013 du 27 septembre 2013
consid. 2.1.1. et les références citées).



E.7.2

En I'espece, quand bien méme la recourante serait indigente, il a été jugé ci-dessus que ses
griefs étaient manifestement infondés. La requéte d'assistance judiciaire ne peut donc
gqu'étre rejetée.

E.8

L e recourant, qui succombe, supporte les frais envers I'Etat, fixés en totalité & CHF 900.-

(art. 428 a. 1 CPP et 13 a. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale,
RTFMP; E410.03). * * * * *
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