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Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été interjeté dans les délai, forme et motifs prévus par la
loi (art. 3854a.1,3904al. 1 et 396 a. 1CPP; art. 393 al. 2 lit. a CPP), contre une décision du
Ministere public sujette arecours (art. 393 al. 1 lit. a CPP), devant |'autorité compétente en
lamatiére, soit ala Chambre de céans (art. 20 et 393 CPP; 128 al. 1 lit. aLOJGE) et
émaner d'un prévenu, qui aqualité de partie alaprocédure (art. 104 al. 1 lit. a CPP) et qui,
en cette qualité, aun intérét juridique al'annulation de I'ordonnance entreprise (art. 104 al. 1
lit. a, 382 a. 1 et 222 CPP).

E.2

La Chambre de céans peut décider de rejeter les recours manifestement mal fondés, sans
échange d'écritures ni débats (art. 390 al. 2, 1ére phrase, a contrario, CPP). Tel est le cas du
présent recours pour |es raisons exposées ci-dessous.

E.3

C'est en vain que le recourant se plaint de n'avoir pas été assisté d'un avocat lors de sa
premiére audition devant la police. La défense obligatoire, telle que prévue par I'art. 130
CPP - en particulier lorsque le prévenu encourt une peine privative de liberté de plus d'un an
ou une mesure entrainant une privation de liberté (lit. b) - n'a pas a étre mise en cauvre lors
de l'audition alapolice ( ACPR/314/2011 du 2 novembre 2011 consid. 3. 1). En effet, |'art.
131 a. 1 CPPindique que c'est ala"direction de la procédure” qu'incombe I'obligation de
pourvoir a ce que le prévenu soit assisté aussitot d'un défenseur en cas de défense
obligatoire. Or, la police ne figure pas au nombre des autorités, limitativement énumérées a
I'art. 61 CPP, autorisées a exercer la direction de la procédure, soit le ministére public,
jusgu'ala décision de classement ou la mise en accusation (lit. @), I'autorité pénale
compétente en matiére de contravention, sagissant d'une procédure de répression des
contraventions (lit. b), le président du tribunal, s'agissant d'une procédure devant un tribunal
collégid (lit. c) et lejuge, sagissant d'une procédure devant un juge unique (lit. d). En outre,
I'art. 131 al. 2 CPP précise que, si les conditions requises pour la défense obligatoire sont
remplies lors de I'ouverture de la procédure préliminaire, la défense doit étre mise en cauvre
apres la premiére audition par le ministére public, et, en tout état de cause, avant I'ouverture
del'instruction. C'est donc seulement a l'issue de la premiére audition par le ministere
public ou si un certain temps sécoule apres |'audition du prévenu par le ministére public et
gue les conditions de la défense obligatoire sont remplies que ledit ministére public devra



ordonner une défense obligatoire avant de rendre son ordonnance d'ouverture d'instruction
(A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale
suisse, Bale 2011, n 7 ad art. 131). Enfin, il serarappelé que la proposition qui avait été
faite au Consell national de prévoir, au cas ou les conditions en seraient remplies, une
défense obligatoire avant la premiére audition par le ministére public, avait été rejetée (cf.
N. SCHMID, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, Zurich/St-Gall, 2009, N
737 n. 200), tout comme n'avait trouvé aucun écho, lors de la procédure de consultation du
CPP, la proposition de certains cantons de prévoir une défense obligatoire au stade des
auditions par la police déja (cf. office fédéral de lajustice, Synthése des résultats de la
procédure de consultation relative aux avant-projets de code de procédure pénal e suisse et
delaloi fédérale régissant la procédure pénale applicable aux mineurs, Berne, février 2003,
41). Lerecourant n'avait ainsi pas a étre pourvu d'un défenseur d'office lors de son audition
par la police, immeédiatement apres la survenance des faits et avant I'ordonnance d'ouverture
d'instruction.

E.4

Dans un autre argument, le recourant se plaint d'avoir été mal informé de ses droits, en
raison de son illettrisme, le dossier ne démontrant pas qu'une information orale de ses droits
lui aurait été donnée avant son audition. Or, le recourant, qui vit a Genéve, selon lui depuis
1992 et, selon les piéces, au moins depuisjuillet 2002, n'ajamais fait état de sonillettrisme
et a, au contraire, affirmé avoir fréquenté I'école obligatoire en Algérie. Ce serait faire
injure a celle-ci que de considérer qu'elle ne lui avait pas permis d'apprendre alire, ce dont
il ne sest au demeurant nullement plaint avant e dépét de son recours. L'argument, qui frise
latémérité, ne sera, par conséguent, pas retenu.

E.5

En tant qu'il succombe, le recourant supporterales frais de la procédure de recours (art. 428
al. 1CPP). * * * % *
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