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Erwagungen

E.1l

L'appel et I'appel joint sont recevables pour avoir été interjetés et motivés selon laforme et
dans les délais prescrits (art. 398, 399, 400 al. 3 let. b et 401 du code de procédure pénae
[CPP]). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |'acte d'appel, sauf en
cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 CPP).

E.21

Le principe in dubio pro reo découle de la présomption d'innocence, garantie par I'art. 6 ch.
2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales
(CEDRH) et, sur le plan interne, par les art. 32 al. 1 de la Congtitution fédérale de la
Confédération suisse (Cst.) et 10 al. 3 CPP. Il concerne tant le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves au sens large (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.1; 127 | 28 consid.
2a). Ce principe signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve incombe a
I'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. La présomption d'innocence est violée
lorsgue le juge rend un verdict de culpabilité au seul motif que le prévenu n'a pas prouvé
son innocence ou encore lorsque le juge le condamne au seul motif que sa culpabilité est
plus vraisemblable que son innocence. En revanche, I'absence de doute al'issue de
I'appréciation des preuves exclut laviolation de la présomption d'innocence en tant que
regle sur le fardeau de la preuve. Le juge ne doit pas non plus se déclarer convaincu de
I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes
guant a l'existence de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et
théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. 1l doit
sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent al'esprit en
fonction de la situation objective (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3 ; 127 | 38 consid. 2a).

E.22
Il est établi par les piéces au dossier que le compte C [réseau social] « D »,
ouvert au nom de G , de méme que le numéro de téléphone 2 étaient utilisés

par I'appelant. Le caractere pédopornographique effectif de la vidéo incriminée, ainsi que sa
réception et son visionnage - atout le moins partiel - ne sont pas contestés. Le 11 aolt 2018
a22h13, ladite vidéo a été téléversée a partir du compte susmentionné sur celui de

E . L'appelant conteste cependant étre I'auteur de ce transfert et avoir été conscient de



son caractereillicite. I1 maintient avoir eu pour seule intention de dénoncer au réseau social
le fichier regu contre son gré.

E.221
Les allégations de I'appelant, tel qu'elles ressortent du procées-verbal tenu par la police, font
état de deux transferts, soit a un dénomme J etakE viaC . Toutefois,

cette version n'est corroborée par aucune preuve matérielle, le CT Report mentionnant
expressément un unique transfert al'égard du second individu. Les difficultés de |'appelant
asexprimer en frangais - ce que la Cour a pu expérimenter - peuvent raisonnablement étre &
I'origine de cette prétendue « premiére » version, étant rappel€ qu'il a bien été question d'un
«J », |'appelant sétant présenté sous cette identité, d'ou une possible confusion, et
ne sauraient entacher sa crédibilité. Elles sont également susceptibles de mettre en doute
I'affirmation selon laguelle I'appelant aurait envoyé lui-méme le fichier incriminé. Cette
guestion peut néanmoins rester indécise ( cf . consid. 3.3 infra). Par la suite, assisté de son
avocat, |'appelant afluctué dans sa description des événements. Dans une premiere
configuration, il aurait tenu un comportement actif en montrant lavidéo incriminée a

E . Dans une seconde, son comportement devient passif puisgu'au moment ou il
découvrait les terribles images, son ami aurait regardé le téléphone avant de lui proposer
son aide pour procéder a une dénonciation aC [réseau social], laguelle exigeait un
transfert de lavidéo sur son O [smartphone]. Il importe peu de trancher entre ces
deux versions, puisgu'il en découle en tout état une mise a disposition de lavidéo
pédopornographique par I'appelant ( cf . consid. 3.3 infra).

E.222
L'appelant se prévaut cependant de ce qu'il ignorait qu'un tel transfert était répréhensible et
affirme avoir eu l'intention de dénoncer lavidéo en cause a C , hon de la diffuser

pour que des tiers puissent lavisionner. Si cette finalité a été invariablement rappel ée par
I'appelant au cours de la procédure, elle est également étayée par des faits objectifs. Le seul
téléversement prouve est celui vers 'ami devant I'aider a procéder a la dénonciation.
L'appelant n'a donc pas transmis la vidéo par message a un grand nombre de personnes, ni
ne |'a « partagée » dans son fil d'actualité. Par ailleurs, aucune autre vidéo
pédopornographique n'a é&té trouvée dans son téléphone, ni du reste celle incriminée. Dela
sorte, ses affirmations selon lesquellesil N'avait jamais été mis en présence de tel matériel et
avait immeédiatement supprimé le fichier pensant que son ami ferait le nécessaire en sont
renforcées. Pour |e citoyen moyen, signaler du contenu indésirable a C ne comporte
gue peu de difficultés, atout le moins lorsque laréception intervient sur le « mur ». Le
processus est plus complexe lorsgue celle-ci alieu sur L [messagerie] : il sagit alors
de cliquer sur le nom de I'émetteur du message au contenu illégal (pour O ) ou sur le
symbole « information » en haut a droite de |'écran (pour P ), puis de descendre au
bas d'un menu déroulant pour sélectionner I'onglet « Il y aun probleme » et, enfin, de
choisir I'option souhaitée, en I'occurrence « Partage de contenus inappropriés ». De maniere
constante, I'appelant a affirmé avoir recu le fichier illicite par message C , € non
dans son fil d'actualité, ce qui n'est pas contredit par le CT Report. || aauss expliqué avoir
une utilisation de ce réseau social réduite au strict minimum, soit pour recevoir des appels
sur L . Au regard du procédé a suivre pour opérer une dénonciation, il est douteux
gue les connaissances de |'appel ant, techniques et surtout linguistiques, aient été suffisantes
pour lui permettre d'agir directement. Aussi, saversion selon laquelle il a accepté I'aide d'un
ami, présent au moment des faits et affirmant connaitre la manipulation idoine, mais



uniquement sur O , est plausible. Par conséquent, il seratenu pour établi que le but
poursuivi par I'appelant en téléversant le fichier a un unique destinataire était de dénoncer
un contenu pédopornographique a C

E.23
Lesdour illégal n'est pas contesté et, du reste, établi par les pieces ala procédure.

E.3

Selon les faits retenus supra, |'appelant a parfaitement saisi que les sévicesinfligés au tres
jeune enfant apparaissant sur lavidéo relevaient sans conteste de |a pédopornographie, ce
gui comporte qu'il add au moins pressentir qu'elles étaient pénalement répréhensibles. Il a
néanmoins mis ala disposition d'un ami cette vidéo que ce soit en lalui transmettant
activement sur son compte C [réseau social] ou en lui laissant manipuler son
téléphone pour opérer le transfert en cause. Ce faisant, |'appelant a offert lafaculté a cet
individu de visionner lavidéo illicite librement quand bon lui semblerait. Non seulement, il
N'avait aucune certitude que la dénonciation souhaitée serait effectuée et n'en a demandé
aucune confirmation mais méme dans cette seconde hypothése, il restait que lesimages
étaient désormais a disposition de son ami, qui pouvait en faire tout autre usage
concurremment. L'éément subjectif de I'infraction est également réalisé dans la mesure ou
I'appelant a intentionnellement mis a disposition la vidéo, tout en connaissant son contenu
pédopornographique. Cependant, |'appelant pensait que son comportement était licite
puisque celui-ci avait pour objectif la dénonciation de lavidéo incriminéea C .Ce
but a été retenu pour établi supra, de méme que la nécessité pour I'appelant d'étre aidé par
un tiers. Aucun autre mobile que celui alégué n'est du reste identifiable. Partant, et au
regard du niveau d'éducation de I'appelant, dont découle un faible esprit critique, il ne
saurait lui étre reproché de ne pas avoir envisagé qu'un transfert a un tiers afin que celui-ci
procede a une dénonciation était néanmoins un transfert illicite dont il avait lui-méme été
victime. En situation illégale, il n'était par ailleurs guere en mesure d'alerter la police sans
risquer une procédure a son encontre, ni de se renseigner d'une autre fagon. Certes, dans un
récent arrét, la CPAR est parvenue a une conclusion contraire, retenant que ne pouvait se
prévaloir d'une erreur sur l'illicéité lafemme qui avait partagé sur C une vidéo
représentant des actes de violence sur des enfants, au sensde l'art. 135 CP, et qui exposait
I'avoir fait dans I'espoir que |'auteur de cesfaits fat démasqué ( AARP/170/2020 du 15 mai
2020). Cependant, cette situation differe du cas d'espéce a plusieurs égards. La prévenue en
guestion, qui était un usager plus assidu de C gue le présent appelant, a suivre leurs
déclarations respectives, avait partagé lesimages, soit les avait rendues accessibles aun
nombre indéterminé de personnes, et son espoir de permettre de la sorte I'identification du
bourreau d'enfants relevait du voeux pieu, des lors que les images semblaient avoir été
tournées en Asie du sud-est, que le visage de I'hnomme n'y apparaissait pas et que la piece
dans laquelle elles étaient tournées était dépourvue de tout signe distinctif. En I'espéce,
I'appelant expose de facon crédible avoir voulu permettre que la vidéo incriminée f(t
signaléeaC , ce qui est en effet une fonctionnalité de I'application. Ce précédent
n'est donc pas en contradiction avec la présente décision. Au demeurant, dans un autre arrét
AARP/268/2019 du 6 ao(t 2019, la CPAR a acquitté, en admettant une erreur sur l'illicéite,
une femme qui avait distribué atrois reprises depuis son compte C une vidéo
mettant en scene de la violence sur des enfants (art. 135 CP) et accompagnée d'un message
demandant de la diffuser au maximum pour qu'elle parvienne alapolice. Cette situation est
bien plus semblable a celle de I'appelant. La prévenue avait mis un terme a sa scolarité a



I'&ge de 16 ans, au Brésil, ce qui pouvait expliquer qu'elle eut obtempéré aladite injonction
sans plus de réflexion. |1 était permis de douter qu'elle disposét des connaissances
techniques lui permettant de signaler |e contenu inapproprié directement au réseau social .
Enfin, cette prévenue vivait, elle aussi, en Suisse en situation irréguliere de sorte qu'elle ne
pouvait pas prévenir la police sans risquer une expulsion. En conclusion, il y alieu de
retenir que I'appelant ignorait qu'il commettait une infraction, croyant agir a bon escient et
gu'il ne pouvait, vu ses circonstances personnelles, éviter son erreur. En conséquence, il doit
étre mis au bénéfice d'une erreur sur I'illicéité. L'appelant seradés lors acquitté du chef
d'infraction al'art. 197 CP.

E. 4

L'appelant ne conteste pas, a juste titre, sa culpabilité, doment établie par les é éments du
dossier, du chef de séour illégal en Suisse entre les 17 septembre 2015 et 14 février 2019,
infraction réprimée d'une peine privative de liberté d'un an au plus ou d'une peine
pécuniaire (art. 1154. 1 let. b LEI).

E.51

L e nouveau droit des sanctions est seul applicable en I'espéce, puisqu'il est reproché a
I'appelant un délit continu, lequel sest acheveé sous I'égide du nouveau droit (M. DUPUIS et
al. [éds], op. cit., n. 19 ad art. 2; M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER [éds], Basler
Kommentar Strafrecht | : Art. 1-136 StGB, Jugendstrafgesetz , 4 e éd., Bale 2019, n. 9 ad
art. 2). 5.2.1. Le s§our illégal est un délit continu. La condamnation en raison de ce délit
opere cependant une césure, de sorte que le fait pour le prévenu de perpétuer sa situation
irréguliére aprés le prononcé d'un premier jugement constitue un acte indépendant
permettant une nouvelle condamnation pour la période non couverte par la premiere
décision (principe ne bisinidem ; ATF 1451V 449 consid. 1.1 ; 1351V 6 consid. 3.2). En
vertu du principe de la culpabilité sur lequel repose le droit pénal, les peines prononcées
dans plusieurs procédures pénales en raison de I'effet de césure ne peuvent dépasser la peine
maximale prévue par laloi pour I'infraction en question. Pour prononcer une nouvelle
condamnation en raison d'un délit continu et pour fixer la peine sans égard ala durée de
I'infraction déja prise en compte dans un jugement antérieur, il faut que I'auteur, apresla
premiere condamnation, prenne une nouvelle décision d'agir, indépendante de la premiere.
En I'absence d'une telle décision, et lorsque la situation irréguliére qui doit faire I'objet d'un
nouveau jugement procede de laméme intention que celle qui a présidé aux faits déjajuges,
la somme des peines prononcées araison du délit continu doit étre adaptée ala culpabilité
considérée dans son ensembl e et ne pas excéder la peine maximale prévue par laloi (ATF
1451V 449 consid. 1.1 ; 1351V 6 consid. 4.2). 5.2.2. L'art. 34 al. 1 1 ére ph. CP, en vigueur
depuisle 1 er janvier 2018, fixe un plafond en matiere de peine pécuniaire qui n'est pas
absolu, puisgue lalimite de 180 jours-amende vaut « sauf disposition contraire ». 1
n'apparait toutefois pas qu'un nombre supérieur de jours-amende soit prévu al'art 1154al. 1
let. b LEI. Ainsi, une limite de 180 jours-amende doit étre respectée lorsgu’'une peine
pécuniaire entre en ligne de compte sagissant du délit continu de s§jour illégal (ATF 145 IV
449 consid. 1.4 s.). La somme des peines prononcées doit ainsi étre adaptée alafaute
considérée dans son ensembl e et ne pas excéder la peine maximale prévue par laloi, soit en
I'occurrence 180 jours pour la peine pécuniaire prévue par I'art. 115al. 1 let. b LEI. Si les
condamnations prononcées antérieurement atteignent ou dépassent cette limite, le prévenu
est condamné a une peine de quotité nulle (ATF 145 1V 449 consid. 1.5 ss). 5.2.3. Par arrété
fédéral du 18 juin 2010 (RO 2010 5925), la Suisse arepris la Directive du Parlement



européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes
applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en s§our
irrégulier (Directive sur le retour 2008/115/CE). Il convient d'appliquer I'art. 115 LEI en
considération de la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne relative a
cette directive, sans quoi la participation de la Suisse a Schengen pourrait étre menacée
(arréts du Tribunal fédéral 6B_1172/2014 du 23 novembre 2015 ; 6B_525/2014 du 9
octobre 2014 consid. 1.1 et les références). La Directive sur le retour trouve application
lorsque I'étranger est condamné a une simple contravention, outre son s§our illégal (arrét
du Tribunal fédéral 1B_422/2016 du 7 décembre 2016 consid. 2.2). La pénalisation du
sgjour illégal ne doit pas mettre en péril le renvoi effectif del'intéressé. Or, le prononceé ou
I'exécution d'une peine privative de liberté peuvent empécher ou entraver le bon
déroulement de la procédure de renvoi. Une telle sanction n'est compatible avec ladite
Directive que s I'intéressé a été soumis aux mesures coercitives visees a son art. 8. Lapeine
pécuniaire n'est quant a elle pas susceptible d'entraver la procédure de retour établie par la
Directive, pour autant que I'Etat concerné respecte son obligation de prendre une décision
de retour al'encontre du ressortissant d'un pays tiers en s§jour irrégulier et que la sanction
n'exclut pas I'éoignement de I'intéressé. Une telle sanction ne nécessite pas, ateneur dela
jurisprudence européenne rendue a ce jour, que toutes |es mesures nécessaires au renvoi
aient préal ablement été mises en oeuvre (ATF 143 1V 249 consid. 1.5 et 1.9).

E.53

Selon I'art. 47 CP, lejuge fixe la peine d'apres |a culpabilité de I'auteur. Celle-ci doit étre
évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme,
asavoir notamment la gravité de lalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode
d'exécution ( objektive Tatkomponente ). Du point de vue subjectif, sont pris en compte
I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur (
subjektive Tatkomponente ). A ces composantes de |a culpabilité, il faut ajouter les facteurs
liés al'auteur lui-méme ( Taterkomponente ), a savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales,
situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la vulnérabilité face ala peine, de méme
gue le comportement aprés |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137
consid. 9.1; 1411V 61 consid. 6.1.1), ains que |'effet de la peine sur son avenir. L'art. 47
CP confere un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 1V 313 consid. 1.2). Bien que
larécidive ne constitue plus un motif d'aggravation obligatoire de la peine (art. 67 aCP), les
antécédents continuent de jouer un rdle trés important dans la fixation de celle-ci (arrét du
Tribunal fédéral 6B_1202/2014 du 14 avril 2016 consid. 3.5; M. NIGGLI / H.
WIPRACHTIGER [éds], op. cit. , n. 130 ad art. 47 CP). En général, la cul pabilité de
I'auteur est amplifiée du fait qu'il n'a pas tenu compte de |'avertissement constitué par la
précédente condamnation et sa rechute témoigne d'une énergie criminelle accrue (R. ROTH
/L. MOREILLON [éds], Code pénd | : art. 1-100 CP, Bale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Une
série d'infractions semblables pése plus lourd que des actes de nature différente (M.
DUPUIS et al. [édg], op. cit., n. 5 ad art. 47).

E.54

Lafaute deI'appelant n'est pas anodine puisgu'il demeure en Suisse illégalement depuis plus
de 10 ans, la période pénale pertinente étant de plus de trois ans, alors qu'il adégja été
condamné a deux reprises de ce chef, sans préudice de ce qu'il admet avoir fait I'objet d'une
détention au titre de mesures de contrainte, de sorte qu'il est parfaitement conscient de



I'illicéité de son comportement. Son mobile reléve d'un mépris entété pour lalégislation en
vigueur et les décisions prononcées a son encontre. La précarité de sa situation personnelle
est la conséquence de sa décision de poursuivre son sgour illicite. Le préudice causé ala
collectivité par ce comportement ne saurait étre minimisé puisque de nombreux acteurs sont
appelés aleréprimer, ce qui lesmobilise, ainsi que les deniers publics. Certes, la
collaboration ala procédure a été satisfaisante dans la mesure ou I'appelant areconnu les
faits, étant relevé que les preuves matérielles de son s§jour illégal rendaient toute
dénégation inutile. Néanmoins, |a persévérance dont I'appelant fait preuve conduit ala
conclusion gque sa prise de conscience est nulle. Le pronostic est mauvais, l'intéressé
affichant son intention de ne pas quitter la Suisse. D'ailleurs, il ne critique pas le refus du
sursis. Au vu de ce qui précede, seule une peine privative de liberté ferme devrait entrer en
considération pour sanctionner adéquatement la faute de I'appelant et le dissuader de
récidiver. Néanmoins, la Directive sur |e retour sapplique en I'espece. Si |'appelant alaissé
entendre, devant la CPAR, avoir fait I'objet d'une détention administrative, celle-ci date
vraisemblablement de I'époque ou sa demande d'asile a été refusée et le dossier ne contient
aucune information relative a son parcours du point de vue administratif. Il n'a
apparemment pas méme été |'objet d'une décision d'interdiction d'entrée. 1l faut donc
constater que les autorités administratives n'ont, a tout le moins pas ces derniéres années,
pris de mesures suffisantes en vue de la mise en oeuvre d'un renvoi. Certes, |'absence de
volonté de I'appelant de collaborer en |'état est évidente, mais un changement d'attitude en
cas de mise en oeuvre de telles mesures ne peut étre totalement exclu Ainsi, faute de
démarches récentes en vue d'un renvoi par les autorités administratives, la peine privative
de liberté doit étre remplacée par une peine pécuniaire. La quotité de cette peine devrait étre
de 150 unités pénales. Cependant, le plafond de 180 unités est d'ores et déja atteint par les
sanctions infligées al'appelant les 21 juillet 2014 et 16 septembre 2015, I'infraction
présentement réprimée revétant le caractére de délit continu avec les s§jours illégaux, objets
desdites condamnations. Des lors, seule une peine pécuniaire de quotité nulle peut étre
prononcée.

E.6

En |'absence d'une condamnation a une peine, fit-elle de quotité minime, la question d'une
expulsion (facultative, au sens de l'art. 66a bis CP, |'appelant n'étant en définitive coupable
gue de sgjour illégal), ne se pose pas (M. DUPUIS et al. [édg], op. cit , Remarques
préliminaires aux art. 66a a 66d, n. 9).

E.7

Compte tenu de I'acquittement du chef de I'art. 197 al. 4 CP, le téléphone portable figurant
sous chiffre 1 de l'inventaire 1 du 15 février 2019 doit étre restitué (art. 69, ains
gu'art. 197 al. 6 CP).

E.8

8.1.1. Selonlesart. 426 a. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure Sil est
condamné. Si 'autorité de recours rend une nouvelle décision, elle se prononce également
sur lesfraisfixés par I'autorité inférieure (art. 428 a. 3 CPP). Larépartition des frais de
procédure de premiére instance repose sur le principe selon lequel celui qui a causé lesfrais
doit les supporter. Ainsi, le prévenu doit supporter lesfrais en cas de condamnation, car il a
occasionné, par son comportement, I'ouverture et la mise en oeuvre de I'enquéte pénale
(ATF 1381V 248 consid. 4.4.1). Lorsgue la condamnation n'est que partielle, lesfrais ne



doivent étre mis a sa charge que de maniére proportionnelle, en considération desfraisliésa
I'instruction des infractions pour lesquelles un verdict de culpabilité a éé prononcé. Il sagit
deréduire lesfrais, sous peine de porter atteinte ala présomption d'innocence, si le point sur
lequel le prévenu a été acquitté a donné lieu a des frais supplémentaires et si le prévenu n'a
pas, de maniéreillicite et fautive, provoqué I'ouverture de la procédure ou rendu plus
difficile la conduite de celle-ci. Commeil est difficile de déterminer avec exactitude les
frais qui relévent de chague fait imputable ou non au condamné, une certaine marge
d'appréciation doit étre laissée au juge (arrét du Tribunal fédéral 6B_1240/2018 du 14 mars
2019 consid. 1.1.1). 8.1.2. Lesfrais de la procédure d'appel sont mis alacharge des parties
dans lamesure ou elles succombent (art. 428 al. 1 CPP). Pour déterminer si une partie
succombe ou obtient gain de cause, il faut examiner dans quelle mesure ses conclusions
sont admises en deuxieme instance (arrét du Tribunal fédéral 6B_369/2018 du 7 février
2019 consid. 4.1 non publié aux ATF 1451V 90). 8.2.1. Dans la mesure ou un acquittement
est prononcé en appel en relation avec I'infraction ayant induit la majorité des frais de
premiére instance, ceux-ci doivent étre supportés par |'appelant a hauteur de 30%
seulement, hors émolument complémentaire de jugement. Le solde est laissé ala charge de
I'Etat. 8.2.2. Si une condamnation demeure en appel al'encontre de I'appelant, ce dernier
obtient un acquittement du chef de I'art. 197 a. 4 CP, un alléegement du type de peine ainsi
gu'une réduction a zéro de sa quotité et est libéré de la mesure d'expulsion. A l'inverse, le

M P succombe entierement dans son appel joint. Des lors, I'appelant supportera 10% des
frais de la procédure d'appel, comprenant un émolument de CHF 1'500.- (art. 14 al. 1 let. e
du réglement fixant le tarif des frais en matiere pénale [RTFMP]), ainsi que de |'émolument
complémentaire de premiére instance. Le solde est laissé ala charge de |'Etat.

E.9

L'appelant a expressément renoncé a demander une indemnité au sens des art. 429 ss CPP.
[l lui en sera donné acte.

E. 10

10.1.1. Selon I'art. 135 al. 1 CPP, |le défenseur d'office est indemnise conformément au tarif
des avocats du canton du for du proces. L'art. 16 du réglement sur I'assistance juridique
(RAJ) dispose que I'indemnité, en matiére pénale, est calculée selon le tarif horaire de CHF
200.- pour le chef d'étude (let. c), débours de I'étude inclus. Seules les heures nécessaires a
la défense devant les juridictions cantonal es sont retenues et sont appréciées en fonction
notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse,
delaqualitédutravail fourni et du résultat obtenu (art. 16 al. 2 RAJ). 10.1.2. L'activité
consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée de 20%
jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis |'ouverture de la procédure, pour couvrir les
démarches diverses (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid.
3.5.2). Il en vade méme pour d'autres documents nécessitant pas ou peu de motivation ou
autre investissement particulier en termes de travail juridique, al'instar de la déclaration
d'appel (ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2014.51 du

21 novembre 2014 consid. 2.1 ; décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
BB.2013.165 du 24 janvier 2014 consid. 4.1.3 et BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid.
4.2). 10.1.3. Le temps de déplacement de |'avocat est considéré comme nécessaire pour la
défense d'office (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2015.33 du
28 juillet 2015 consid. 4.3 et les références). Larémunération forfaitaire de la vacation
aler/retour au et du Palais de justice est arrétée a CHF 100.- pour les chefs d'étude, dite



rémunération étant allouée d'office par lajuridiction d'appel pour les débats devant elle.

E. 10.2

En I'occurrence, I'état de frais produit par le défenseur d'office de |'appelant parait conforme
aux dispositions et principes jurisprudentiels régissant |'assistance judiciaire. Seulesles 20
minutes octroyées a larédaction de la déclaration d'appel doivent en étre retranchées, étant
déacouvertes par le forfait. Une vacation supplémentaire al'audience d'appel doit étre
rémunérée. Son indemnité seraains arrétée a CHF 1'560.- correspondant a 5h40 d'activité
au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 1'133.33), plus lamgjoration forfaitaire de 20%

(CHF 226.67) et CHF 200.- pour les deux vacations, hors TV A puisque ledit conseil n'y est
pas assujetti. * * * * *
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