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Regeste

QUALITE POUR RECOURIR ; PLAIGNANT ; LESE ; FAUX INTELLECTUEL DANS
LESTITRES; DIFFAMATION | CPP.382; CPP.104; CPP.118; CPP.310; CP.251,
CP.110.al4; CP.173

Erwagungen

E.11

Lerecours a été déposé selon laforme et dans le délai prescrits (art. 385a. 1 et 396 al. 1
CPP) - les formalités de notification (art. 85 al. 2 CPP) n‘ayant pas été observées - concerne
une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et
aétéformé par le plaignant, partie alaprocédure (art. 104 al. 1 let. b CPP).![endif]>![if>

E.12

Selon I'art. 382 al. 1 CPP, toute partie qui a un intérét juridiquement protégé al'annulation
ou alamaodification d'une décision a qualité pour recourir contre celle-ci.

E.121

. Lapartie plaignante a qualité de partie ala procédure (art. 104 al. 1 let. b CPP). ateneur de
I'art. 118 al. 1 CPP, on entend par partie plaignante le |ésé qui déclare expressément vouloir
participer ala procédure pénale comme demandeur au pénal ou au civil. Lanotion de lésé
est définieal'art. 115 al. 1 CPP: il sagit de toute personne dont les droits ont été touchés
directement par une infraction. Pour étre personnellement |ésé au sens de I'art. 115 CPP,
I'intéressé doit étre titulaire du bien juridiquement protégé touché par l'infraction (arrét du
Tribunal fédéral 1B_678/2011 du 30 janvier 2012, consid. 2.1). Il convient donc
d'interpréter le texte de I'infraction pour en déterminer le titulaire et ainsi savoir qui a
qualité delésé (ATF 118 IV 209 consid. 2).

E. 122

L'art. 251 CP protege, en tant que bien juridique, d'une part la confiance particuliere placée
dans un titre ayant valeur probante dans les rapports juridiques et, d'autre part, laloyauté
dans les relations commerciales (ATF 129 1V 53 consid. 3.2). Elle vise d'abord un bien
juridique collectif. Toutefois, le faux dans les titres peut également porter atteinte a des
intéréts individuels. Une personne peut donc étre considérée comme |ésée par un faux dans
les titres lorsque le faux vise précisément alui nuire (ATF 119 la 342 consid. 2b ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_496/2012 du 18 avril 2013 consid. 5.2).

E.1.23

En I'espece, le recourant se plaint, en lien avec le rapport litigieux, d'un faux danslestitres.
Déslorsquiil était le sujet des faits relatés dans ledit document, qui afondé, selon lui, son



licenciement et, partant, porté préjudice a ses intéréts pécuniaires, il convient d'admettre que
- sans examiner ace stade si le rapport en question vaut titre au sensde l'art. 251 CP, - il ala
qualité pour recourir.

E.13
Le recours est donc recevable.

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). ![endif]>![if> Tel est le cas en I'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

Selon I'art. 310 CPP, le ministére public rend immédiatement une ordonnance de non-entrée
en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les é éments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a |'ouverture de |'action pénale ne sont
manifestement pas réunis (let. @). Le ministére public doit étre certain que les faits ne sont
pas punissables (ATF 137 1V 285 consid. 2.3 et les références citées). ![endif]>![if> Le
principe "in dubio pro duriore" découle du principe de lalégaité (art. 5a. 1 Cst. et 2 al. 2
CPPenrelation aveclesart. 19al. 1 et 324 CPP; ATF 1381V 86 consid. 4.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_185/2016 du 30 novembre 2016 consid. 2.1.2). Il signifie qu'en
principe, un classement ou une non-entrée en matiere ne peuvent étre prononceés par le
ministére public que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou
gue les conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies. Le ministére public et
I"autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un certain pouvoir d'appréciation. La
procédure doit se poursuivre lorsqu'une condamnation apparait plus vraisemblable qu'un
acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de condamnation apparai ssent
équivalentes, en particulier en présence d'infraction grave (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1;
ATF 1381V 86 consid. 4.1.2; ATF 137 IV 285 consid. 2.5; arréts du Tribunal fédéra
6B_417/2017 du 10 janvier 2018 consid. 2.1.2 ; 6B_185/2016 du 30 novembre 2016 consid.
2.1.2 et les références).

E.4

L e recourant considere que le rapport rédigé par le mis en cause est constitutif d'un faux
dans lestitres.![endif]>![if>

E. 41

L'art. 251 ch. 1 CP réprime le comportement de celui qui, dans le dessein de porter atteinte
aux intéréts pécuniaires ou aux droits d'autrui, ou de se procurer ou de procurer aun tiers un
avantageillicite, aura créé un titre faux, falsifié un titre, abusé de la signature ou de la
marque alamain réelles d'autrui pour fabriquer un titre suppose, ou constaté ou fait
constater faussement, dans un titre, un fait ayant une portée juridique, ou aura, pour tromper
autrui, fait usage d'un tel titre.![endif]>![if> Cette disposition vise tant le faux matériel, qui
consiste dans lafabrication d'un titre faux ou lafasification d'un titre, que le faux
intellectuel, qui consiste dans la constatation d'un fait inexact, en ce sens que la déclaration
contenue dans le titre ne correspond pas a laréalité (arrét du Tribunal fédéral 6B _589/2009
du 14 septembre 2009 consid. 2.1). Pour qu'une déclaration mensongere soit punissable
comme faux intellectuel, il faut que le document ait une valeur probante plus grande que
dans I'hypothese d'un faux matériel (ATF 121 IV 131 consid. 2¢); on parle de "valeur



probante accrue”. L'art. 110 al. 4 CP définit les titres comme les écrits destinés et propres a
prouver un fait ayant une portée juridique et tous les signes destinés a prouver un tel fait.

E.4.2

L'art. 251 CP doit étre appligué de maniére restrictive (ATF 117 1V 35 consid. 1d). Un
document mensonger n'acquiert pas un caractére probant prépondérant du seul fait que
guelqu'un le destine subjectivement a servir de preuve ou par le seul fait qu'il soit produit en
justice. Si tel était le cas, toutes les piéces mensongéres qui tomberaient en possession de la
justice deviendraient alors automatiquement des faux intellectuels (arrét du Tribunal fédéral
6P_15/2007 du 19 avril 2007 consid. 8.2.1). Il est donc indispensable que lavaleur probante
du document réponde également a des criteres objectifs (Message concernant la
modification du code pénal suisse et du code pénal militaire (infractions contre le
patrimoine et faux danslestitres) du 24 avril 1991, in FF 1991 |1 933 ss, p. 961-962). Le
faux intellectuel vise I'établissement d'un titre qui émane de son auteur apparent, mais qui
est mensonger dans la mesure ou son contenu ne correspond pas alaréalité (AF 142 1V 119
consid. 2.1 ; ATF 1381V 130 consid. 2.1 ; ATF 126 1V 65 consid. 2a). Il est admis qu'un
simple mensonge écrit ne constitue pas un faux intellectuel punissable. La confiance que
I'on peut avoir a ne pas étre trompé sur la personne de I'auteur est plus grande que celle que
I'on peut avoir a ce que I'auteur ne mente pas par écrit. Pour cette raison, méme si |'on se
trouve en présence d'un titre, il est nécessaire, pour que le mensonge soit punissable comme
faux intellectuel, que le document ait une capacité accrue de convaincre, parce qu'il

présente des garanties objectives de la véridicité de son contenu. Pour que le mensonge soit
punissable comme faux intellectuel, il faut que le document ait une valeur probante plus
grande que dans |'hypothése d'un faux matériel ("valeur probante accrue™). Sa crédibilité
doit étre accrue et son destinataire doit pouvoir sy fier raisonnablement. Une simple
allégation, par nature sujette a vérification ou discussion, ne suffit pas. Il doit résulter des
circonstances concrétes ou de laloi gue le document est digne de confiance, de telle sorte
gu'une vérification par le destinataire n'est pas nécessaire et ne saurait étre exigée (ATF 142
IV 119 consid. 2.1 et lesréférences; ATF 138 IV 130 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_55/2017 du 24 mars 2017 consid. 2.2 ; 6B_117/2015 du 11 février 2016 consid.
2.4.1). Tel est le cas lorsgue certai nes assurances objectives garantissent aux tiers la véracité
deladéclaration. Il peut sagir, par exemple, d'un devoir de vérification qui incombe a
I'auteur du document ou encore de |'existence de dispositions |égales comme les art. 662a ss
CO ou 958 ss CO, qui définissent le contenu du document en question (ATF 132 1V 12
consid. 8.1 et 129 1V 130 consid. 2.1). En revanche, le simple fait que |'expérience montre
gue certains écrits jouissent d'une crédibilité particuliere ne suffit pas, méme si dans la
pratique des affaires, il est admis que I'on se fie a de tels documents. Il faut noter, enfin, que
lalimite entre le mensonge écrit et le faux intellectuel danslestitres doit étre fixée de casen
cas en fonction des circonstances concrétes de |'espece (ATF 126 |V 65 consid. 2a; 125 1V
273 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 6B_589/2009 du 14 septembre 2009 consid.
2.1.1).

E.43

En I'occurrence, le document litigieux décrit un événement qui sest produit le 23 novembre
2017 au poste de sécurité [place de travail aménagée d'un appareil informatique] a
[lieu detravail]. Il a été rédigé par le supérieur hiérarchique du recourant. Ce
document, comme I'indique son intitulé "Rapport de service interne ", constitue un
simple rapport de service affecté a un usage interne al'entreprise et n'était donc destiné qu'a



rapporter un événement qui Sétait produit sur le lieu de travail. Il ne revétait aucune
obligation de véracité quant a son contenu et n'était pas desting, ni propre, a prouver un fait
ayant une portée juridique. Ainsi, n‘ayant pas valeur detitre, le fait que, selon le recourant,
le contenu du rapport ne correspondrait pas alaréalité ne permet pas d'imputer a son auteur
uneinfraction al'art. 251 CP. Partant, les actes d'instruction sollicités par le recourant, en
particulier son audition, celle du mis en cause et des personnes citées dans le rapport
litigieux ne sont pas de nature a apporter d'élément complémentaire probant concernant
I'existence ou non d'un titre.

E.5

L e recourant reproche au Ministére public d'avoir considéré que le mis en cause n'avait pas
porté atteinte a son honneur. ![endif]>![if>

E.51

L'art. 173 ch. 1 CP réprime le comportement de celui qui, en Sadressant aun tiers, aura
accuse une personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une conduite contraire al'honneur,
ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa considération, ou aura propagé unetelle
accusation ou un tel soupcon. Pour apprécier si une déclaration est attentatoire al'honneur,
il faut se fonder non pas sur le sens que lui donne la personne visée, mais sur une
interprétation objective selon le sens qu'un destinataire non prévenu doit, dans les
circonstances d'espéce, lui attribuer (ATF 128 IV 53 consid. laet les arréts
cités).![endif]>![if> Cette disposition protége la réputation d'étre une personne honorable,
c'est-a-dire de se comporter comme une personne digne a coutume de le faire selon les
conceptions généralement recues. Il faut donc que I'atteinte fasse apparaitre la personne
visée comme méprisable (ATF 137 1V 313 consid. 2.1.1 ; 1191V 44 consid. 2a et les arréts
cités). En revanche, laréputation relative al'activité professionnelle ou au role joué dans la
communauté n'est pas pénalement protégée ; il en vaains des critiques qui visent comme
tel I'hnomme de métier, I'artiste, le politicien, méme si elles sont de nature a blesser et a
discréditer (ATF 119 1V 44 consid. 2a; arrét du Tribunal fédéral 6B_6/2015 du 23 mars
2016 consid. 2.2 et 3.3). Les attagues qui mettent en cause |es aptitudes professionnelles
d'une personne ne sont ainsi pas congtitutives d'atteinte alI'nonneur. L'attaque ou la critique
porte toutefois atteinte al'honneur protégé par le droit pénal si elle ne se limite pasa
rabaisser les qualités politiques ou professionnelles, mais est également propre al'exposer
au mépris en tant qu'étre humain (ATF 137 1V 313 consid. 2.1.4 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_6/2015 du 23 mars 2016 consid. 2.2).

E.5.2

En I'espece, e recourant estime que le fait d'étre accusé de se disputer avec un collegue sur
son lieu de travail, de prendre "les gens de haut" , de mépriser |es objets nécessaires a
I'accomplissement de ses taches et d'étre une personne colérique, est attentatoire a son
honneur. Or, les comportements ainsi décrits relévent des qualités professionnelles du
recourant, réputation qui n'est pas protégée par |'art. 173 CP, conformément ala
jurisprudence preécitée. Le fait d'ére décrit comme colérique, hautain et, & une occasion,
irrespectueux vis-a-vis du matériel, n'était pas propre ale faire apparaitre comme une
personne méprisable. C'est donc avec raison que le Ministére public a considéré que les
infractions susmentionnées n'étaient pas non plus réalisées.![endif]>![if>

E.6
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.![endif]>![if>



E.7

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers|'Etat, qui seront fixés en totalité a
CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere
pénale, RTFMP ; E 4 10.03), y compris un émolument de décision.![endif]>![if> Vu I'issue
de la cause, la conclusion relative au versement d'une indemnité valant participation
équitable aux honoraires d'avocat du recourant seraregjetée (art. 433 a. 1 let. aCPP a
contrario ). * * * * *
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