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Regeste

DROIT D'ETRE ENTENDU;PREUVE ILLICITE;MANDAT DE
PERQUISITION;SOUPCON | Cst.29; CPP.141; CPP.244

Erwagungen

E.11

Lerecours a été interjeté selon laforme et dans le délai prescrits (art. 385a. 1 et 396 al. 1
CPP) et émane du prévenu, partie alaprocédure (art. 104 al. 1 let. a CPP).

E.12

En refusant le retranchement de piéces prétendument inexploitables du dossier, le Ministére
public arendu une décision sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1
let. a CPP; arrét du Tribunal fédéral 1B_485/2021 du 26 novembre 2021 consid. 2.4).

E.13

En tant que les soupgons d'infraction ala LEI contre le recourant découlent de la
perquisition du 2 juin 2023, le précité dispose d'un intérét juridigquement protégé (art. 382
al. 1 CPP; cf. arrét du Tribunal fédéral 1B_550/2021 du 13 janvier 2022 consid. 3.1 et 3.2
[aucune saisie n'ayant été effectuée]) afaire constater I'illicéité de cette mesure — méme sil
n'apas agi contre |'ordonnance topique — des lors que I'(in)expl oitabilité de ses déclarations
en dépend. Partant, |e recours est recevable.

E.2
Le recourant se plaint d'une motivation insuffisante de la décision querellée.

E.21

Ledroit d'étre entendu, tel que garanti par lesart. 29 al. 2 Cst., 3a. 2 let. cCPP et 6 par. 1
CEDH implique notamment, pour I'autorité, I'obligation de motiver sa décision, afin quele
destinataire puisse la comprendre et I'attaquer utilement sil y alieu, et pour que I'autorité de
recours puisse exercer son contréle. Le juge doit ainsi mentionner, au moins briévement, les
motifs qui I'ont guideé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére a ce que l'intéressé
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause. |1
n'est pas tenu de discuter tous les arguments souleveés par les parties, mais peut se limiter a
I'examen des questions décisives pour I'issue du litige. La motivation peut d'ailleurs

étre implicite et résulter des différents considérants de la décision. Des lors que |'on peut
discerner les motifs qui ont guidé la décision de l'autorité, le droit a

une décision motivée est respecté, méme si la motivation présentée est erronée (ATF 147

IV 249 consid. 2.4; arrét du Tribunal fédéral 6B_136/2024 du 12 mars 2025 consid. 2.1.3 et
les références citées).



E.22

Laviolation du droit d'étre entendu peut étre réparée lorsque la partie |ésée ala possibilité
de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen.
Toutefois, une telle réparation doit rester I'exception et n'est admissible, en principe, que
dans I'hypothese d'une atteinte qui n'est pas particulierement grave aux droits procéduraux
de la partie |ésée. Cela étant, une réparation de la violation du droit d'étre entendu peut
également se justifier, méme en présence d'un vice grave, lorsque le renvoi constituerait une
vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la procédure, ce qui serait
incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée dans un
délai raisonnable (ATF 142 11 218 consid. 2.8.1, arrét du Tribunal fédéral 7B_482/2024 du
21 mai 2024 consid. 2.2.1).

E.23

En I'occurrence, face aux demandes du recourant, le Ministere public a excipé, pour les
refuser implicitement, premiérement, de |'absence de recours contre I'ordonnance de
perquisition du 2 juin 2023 et, deuxiemement, du fait que le précité aréitéré, par-devant son
autorité, ses déclarations faites ala police, pour les refuser implicitement. Sans égard au
bien-fondé de cette motivation, force est toutefois de constater que le Ministére public a
expose — certes, brievement — les motifs qui I'ont conduit arendre la décision querellée,
suffisamment en tous cas pour permettre au recourant de les contester. Ce dernier n‘avait, en
outre, pas besoin d'une décision formelle sujette a recours pour agir, preuve en est qu'il a
valablement recouru contre le courrier du 14 avril 2025. Par conséquent, ce grief serarejeté.

E.3

L e recourant soutient que la perquisition de son domicile était illicite, faute de soupgon
suffisant, et que, pour cette raison, les moyens de preuve issus de cette mesure seraient
inexploitables.

E.31

Aux termesdel’art. 141 al. 2 CPP, les preuves qui ont été administrées d'une maniére
illicite par les autorités pénales ne sont pas utilisables, a moins qu’ elles soient
indispensables pour éucider des infractions graves. Plus l'infraction est grave, plus I'intérét
public aladécouverte de la vérité I'emporte sur I'intérét prive du prévenu a ce que la preuve
soit écartée (ATF 147 1V 9 consid. 1.3.1).

E.3.2

Laperquisition (art. 244 CPP) se définit comme larecherche, en tout lieu clos, de moyens
de preuve pouvant aider ala manifestation de la vérité ( ACPR/155/2025 du 25 février
2025, consid. 2.4.1; Y. JEANNERET/ A. KUHN/ C. PERRIER DEPEURSINGE (éds),
Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, 2 éme éd. Badle 2019 n. 8 ad

art. 241). Cette mesure de contrainte ne peut étre ordonnée qu'aux conditions posees par
I'art. 197 al. 1 CPP, a savoir que: des soupcons suffisants laissent présumer une infraction
(let. b); elle apparait justifiée au regard de la gravité de cette infraction (let. d); les buts
gu'elle poursuit ne peuvent étre atteints par d'autres actes moins séveéres (let. ). L'autorité
statue sous I'angle de la vraisemblance, examinant des prétentions se rapportant a des faits
non encore établis (arrét du Tribunal fédéral 1B_143/2022 du 30 ao(t 2022 consid. 4.1
[rendu en matiére de séquestre]; ACPR/383/2025 du 21 mai 2025 consid. 2.2). Le soupgon
est suffisant ( cf. art. 197 al. 1 let. b CPP) quand il existe, ateneur du dossier, des indices



importants et concrets de lacommission d’' un acte pénalement répréhensible (ATF 150 IV
239 consid. 3.4).

E.33

En I'espéce, le recourant a été vu, par la police, sortir d'une allée avec une travailleuse du
sexe, elle-méme apercue quelques jours plus tét se rendre dans cet immeuble, accompagnée
par le couple suspecté d'étre alatéte du réseau de prostitution illégale investigué. Le
recourant |'a ensuite accompagnée, notamment jusgu'ala gare Cornavin, de fagon similaire
adestiers également observés en train de prendre en charge d'autres prostituées lors de
leurs déplacements. Contrairement a ce que soutient |e recourant, de telles circonstances
sont susceptibles de faire naitre de — forts — soupgcons a son encontre, d'étre impliqué dans
ledit réseau. || n'était donc ni " hasardeux ", ni " précipité" d'ouvrir une instruction contre
lui et d'ordonner la perquisition de son domicile. Compte tenu des infractions alors en
cause, il ne pouvait pas étre d'emblée exclu que des éléments utiles al'enquéte Sy
trouvassent, par exemple de l'argent liquide. Dés lors, rien ne permet de qualifier dillicite la
perquisition du 2 juin 2024 au domicile du recourant, la mesure remplissant toutes les
conditions |égales pour étre ordonnées. En conséguence, la découverte, méme fortuite, dans
I'appartement, par la police, de B , qui aadmis étre hébergé par le recourant et vivre
en Suisse sans permis, et les déclarations subséquentes de I'intéressé a ce sujet,
Nn'apparaissent pas affectée d'un vice initial qui les rendraient inexploitables.

E.4

Justifiée, la décision querellée sera donc confirmeée. Le recours, qui Savere mal fondé,
pouvait d'emblée étre traité sans échange d'écritures, ni débats (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP).

E.5

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers |'Etat, fixés en intégralité a
CHF 800.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 al. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiere
pénale, RTFMP; E 4 10.03). * * * * *
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