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Regeste
DROIT D'ETRE ENTENDU;MOTIVATION DE LA DECISION | CPP.319; CPP.426

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé dans les forme et délai prescrits (art. 90 al. 1,
384 let. b, 3854d. 1 et 396 a. 1 CPP), concerner des points d'une décision sujette a recours
auprés de la Chambre de céans (art. 322 al. 2 et 393 al. 1 let. a CPP) et émaner du prévenu
qui, partie ala procédure (art. 104 a. 1 let. a CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét
juridiquement protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382
a. 1 CPP). En effet, il invoque un grief exceptionnellement admissible contre une décision
de classement en sa faveur, a savoir une motivation qui violerait sa présomption
d'innocence ( ACPR/341/2019 du 10 mai 2019 consid. 1 et les références) et entrainerait a
tort le refus de I'indemniser (cf. par analogie ACPR/404/2018 du 25 juillet 2018 consid.
2.2).

E.2

L e recourant reproche au Ministere public de ne pas avoir détaillé son raisonnement sur
I'application de I'art. 52 CP et d'avoir retenu atort qu'il avait commis un acteillicite et
devrait ainsi supporter lesfrais de la procédure.

E.21

Le classement de la procédure doit étre prononceé lorsqu'il peut étre renoncé a toute
poursuite ou a toute sanction en vertu de dispositions |égales (art. 319 al. 1 let. e CPP). Tel
est notamment le cas si 1a culpabilité de I'auteur et |es conséquences de son acte sont peu
importantes (art. 52 CP, auquel renvoiel'art. 8 al. 1 CPP). Selon I'art. 52 CP, si la culpabilité
de l'auteur et les conséquences de son acte - conditions cumulatives - sont peu importantes,
I'autorité compétente renonce alui infliger une peine; cette exemption est alors de nature
impérative (ATF 135 IV 130 consid. 5.3.2 p. 135). Pour appreécier la culpabilité, il faut tenir
compte de tous les éléments pertinents pour la fixation de la peine, notamment des
circonstances personnelles de I'auteur, tel's que les antécédents, la situation personnelle ou le
comportement de |'auteur apres I'infraction (ATF 135 IV 130 consid. 5.4).

E.22

En I'espece, le recourant se plaint ajuste titre que les conditions d'application de I'art. 52 CP
ne sont pas détaill ées dans |'ordonnance entreprise. Lamotivation de celle-ci est des plus
succincte, voire lacunaire, puisgu'elle se borne areproduire, tel quel, le texte des
dispositions |égales sur e classement et sur le reglement des frais et indemnités dans ce cas
de figure, sans le moindre rattachement aux faits de la cause et au comportement illicite



prété au prévenu. Ce procédé viole grossierement le droit d'étre entendu. En effet, la
garantie du droit d'étre entendu, déduite de l'art. 29 al. 2 Cst., impose a l'autorité de motiver
ses décisions, non seulement afin que les parties puissent les comprendre et apprécier
I'opportunité de les attaquer, mais aussi pour que les autorités de recours soient en mesure
d'exercer leur contréle (ATF 136 | 229 consid. 5.2 p. 236; 135 | 265 consid. 4.3 p. 276; 126
| 97 consid. 2b p. 102). En matiére de violation du droit d'étre entendu, |a réparation
consiste arenvoyer le dossier al'autorité intimée pour qu'elle rende une nouvelle décision (
ACPR/204/2019, loc. cit. , et les nombreuses références citées). |1 est, en I'espéce, d'autant
moins question de réparer en instance de recours le vice constaté (cf. ATF 137 | 195 consid.
2.3.2p. 197; 1331 201 consid. 2.2 p. 204) que le Ministére public sest abstenu de présenter
des observations et que la Chambre de céans n'a pas a rechercher d'elle-méme une
motivation dans le dossier qui lui est soumis ( ACPR/204/2019 du 12 mars 2019 consid.
2.1).

E.3

Partiellement fondé, e recours doit étre admis. Partant, |'ordonnance querellée sera annulée
dans lamesure utile, et la cause renvoyée au Ministére public (art. 397 al. 2 CPP), pour qu'il
rende une nouvelle décision, étayée, sur les motifs du classement et sur le refus
d'indemniser |e recourant. Le classement [ui-méme est acquis, mais la mention de I'art. 319
ch. 1let. e CPP dans|le ch. 1 du dispositif rend nécessaire son annulation, par souci de
clarté. A toutes fins utiles, il sera observé que le retrait de plainte de C S.A. ne parait
pas issu d'une volonté reconnaissable de |'administrateur unique inscrit au Registre du
commerce apres laradiation de D (ou de I'administration de la masse en faillite, le
cas échéant), alors que lafaillite avait mis fin au mandat de |'avocat qui I'anotifié au
Ministere public (art. 405 al. 1 CO), et que tout retrait de plainte, y compris celui exprimé

au nomdeD , reste de toute maniére inopérant en présence d'infractions poursuivies
d'office.

E. 4

L'admission du recours ne donne pas lieu ala perception de frais (art. 428 al. 4 CPP).

E.5

Le recourant, qui again de cause, prétend, pieces al'appui, a une indemnité de

CHF 3'015.60 TTC pour ses frais d'avocat. Les sept heures ainsi revendiquées et e tarif
horaire appliqué font apparaitre ce montant comme raisonnable, au sensdes art. 436 al. 1 et
4294al. 1let. aCPP. * * * * *
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