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Regeste
AVOCAT;CONFLIT D'INTERETS | CPP.127; LLCA.12

Erwagungen

E.11

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854al.1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance pronongant une interdiction de
postuler (art. 61 cum 62 al. 1 CPP; arrét du Tribunal fédéral 1B_226/2016 du 15 septembre
2016 consid. 2 et les références citées), décision sujette a contestation aupres de la Chambre
de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP), et émaner de la partie plaignante (art. 104 al. 1 let. b
CPP), qui aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé al'annulation ou ala
modification de cette ordonnance (art. 382 al. 1 CPP; ACPR/853/2019 du 7 novembre 2019
consid. 1.1., avec référence al'arrét du Tribunal fédéral 1B_510/2018 du 14 mars 2019
consid. 1., non publiéin ATF 1451V 218).

E.12

En ce qui concerne C , Il N'apparait pas que celui-ci — assisté d'un conseil d'office
depuis son interpellation — ait fait une demande de changement d'avocat, ni que Me

B se soit constituée en safaveur. En I'absence d'intérét juridiquement protégé, il n'a

pas la qualité de partie et, de ce fait, n‘avait pas a étre interpell €, étant souligné que la
décision dont est recours ne lui avait, au demeurant, pas été notifiée.

E.2

2.1. Les parties a une procédure pénale peuvent librement choisir un conseil juridique pour
défendre leursintéréts; lalégislation sur les avocats est toutefois réservée (art. 127 a. 1 et 4
CPP). L'art. 12 let. c LLCA prescrit al'avocat d'éviter tout conflit entre les intéréts de son
client et ceux des personnes avec lesquellesil est en relation sur le plan professionnel ou
privé. Cette régle est en lien avec la clause générale de I'art. 12 let. aLLCA, selon laquelle
|'avocat exerce sa profession avec soin et diligence, de méme qu'avec I'obligation
d'indépendance rappelée al'art. 12 let. b LLCA. Elle doit également étre abordée en relation
avec l'art. 13 LLCA qui atrait au secret professionnel de |'avocat. L'avocat a notamment le
devoir d'éviter ladouble (ou multiple) représentation, c'est-a-direle casou il serait amenéa
défendre les intéréts opposés de deux (ou plusieurs) partiesalafois, car il n'est alors plusen
mesure de respecter pleinement son obligation de fidélité et son devoir de diligence envers
chacun de ses clients (arrét du Tribunal fédéral 1B_602/2019 du 5 février 2020 consid. 2.1).
Un conflit d'intéréts doit étre admis des que survient la possibilité d'utiliser, consciemment
ou non, dans un nouveau mandat, |es connaissances acquises antérieurement sous couvert
du secret professionnel, dans |'exercice d'un premier mandat. || faut éviter toute situation
potentiellement susceptible d'entrainer un tel conflit d'intéréts. Un risque purement abstrait



ou théorique ne suffit pas; il doit étre concret (arrét du Tribunal fédéral 1B_226/2016
précité, consid. 3.1 et les références citées), ce qui impligue un examen des circonstances de
I'espece (ATF 135 11 145 consid. 9.1). Dés qu'un conflit d'intéréts survient, I'avocat doit
cesser d'occuper (arrét du Tribunal fédéral 1B_226/2016 précité, consid. 3.1 et les
références citées).

E.22

L'incapacité de représentation affectant un avocat rejaillit sur ses associés (ATF 135 11 145
consid. 9.1.).

E.23

En I'espece, il est constant que Me B sest constituée en faveur de A et que
desprochesde C I'ont, en parallele, contactée afin qu'elle le défende. 1l est
également établi que Me B asollicité de pouvoir rendre visiteaC alaprison
deE , dlorsquelleignorait qu'il Sagissait du prévenu mis en cause pour |'agression

de sacliente. Ladite demande a été refusée par e Ministere public, sur requéte méme de
I'avocate qui avait fait le lien entre le prévenu et sa cliente lorsque le Ministere public I'avait
avisée " delaproblématique . Le Ministere public laisse entendre que des informations
couvertes par le secret professionnel de |’ avocat — sans préciser lesquelles — auraient été
communiquées aMe B lors de ses contacts avec les proches de C .Or, les
éléments du dossier ne permettent pas de retenir que tel aurait été le cas. Il apparait que Me
B et son Etude ont eu exclusivement des contacts té éhoniques indirects avec

C , par le biais de ses proches. On ne saurait en déduire que des renseignements sur
la procédure ont été communiqués, étant souligné qu'un risque théorique ne suffit pas a cet
égard. La correspondance échangée entre C et la mére de ses enfants montre que les
discussions en cause portaient seulement sur un éventuel changement d'avocat, en
particulier pour que Me B intervienne alaplace de I’ avocat nommé d'office. C'est
d'ailleurs dans ce cadre que la demande d'autorisation de visite a été déposée. Aucun
élément du dossier ne laisse penser que des informations pouvant porter prégudice al’ une
ou |'autre des parties auraient été réveélées, étant souligné que le dossier de la procédure n'est

pas consultable et que C n'a pu recevoir aucune visite ni téléphone de ses proches. Il
résulte de ce qui précede que le Ministere public a prononcé atort, contre Me B ,
I'interdiction de postuler pour A , étant précisé que I'avocate n'ajamais déclareé se
constituer pour le prévenu.

E.3

Fondé, |e recours doit étre admis; partant, I'ordonnance querellée sera annul ée.

E. 4

L'admission du recours ne donne pas lieu ala perception de frais (art. 428 al. 1 CPP).

E.5

Larecourante ademandé I'octroi d'une indemnité de CHF 2'431.33 TTC (1h15 d'activité
d'avocat associé, 1h30 d'activité d'avocat collaborateur et 6h30 d'activité d'avocat-stagiaire)
pour la procédure de recours.

E.51

En vertu de |'art. 436 al. 1 CPP, les prétentions en indemnité dans les procédures de recours
sont régies par les art. 429 4434 CPP. L'art. 433 CPP prévoit I’ octroi d’ une juste indemnité



alapartie plaignante pour les dépenses occasionnées par la procédure. Dans tous les cas,

I'indemnité n'est due qu'a concurrence des dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable
des droits de procédure du prévenu (Message relatif al'unification du droit de la procédure
pénale du 21 décembre 2005, FF 2006 1303, p. 1313 ; J. PITTELOUD, Code de procédure
pénale suisse - Commentaire al'usage des praticiens, Zurich/St-Gall 2012, n. 1349 p. 889).

E.5.2

Les honoraires d'avocat se calculent selon le tarif usuel du barreau applicable dans le canton
ou la procédure se déroule (ATF 142 IV 163 consid 3.1 p. 165 ss). A Genéve, la Cour de
justice retient un tarif horaire de CHF 450.- pour un chef d'étude, lorsque ce consell chiffre
sarémunération a ce taux, CHF 350.- pour un collaborateur et CHF 150.- pour un
avocat-stagiaire ( ACPR/223/2022 du 31 mars 2022 consid. 2.1 et les références citées);

E.53

En I'occurrence, I'indemnité demandée apparait excessive, compte tenu du recours tenant
sur onze pages, dont cing de discussion juridique, de |'absence de complexité de la cause et
delaréplique. Elle seraains fixée a CHF 1'494.35, soit 1h15 au tarif d'avocat chef d'Etude,
1h30 au tarif collaborateur et 2h au tarif d'avocat-stagiaire (TVA a7.7% incluse), laquelle
seramise alacharge de I'Etat. * * * * *
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