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Regeste

LÉSION CORPORELLE PAR NÉGLIGENCE ; EXPOSITION À UN DANGER ; LIEN
DE CAUSALITÉ | CPP.310; CP.125; CP.127; CP.129

Erwägungen

E. 1.1
Le recours a été déposé dans le délai prescrit - les formalités de notification (art. 85 al. 2
CPP) n'ayant pas été observées - (art. 396 al. 1 CPP), concerne une ordonnance sujette à
recours auprès de la Chambre de céans (art. 393 al. 1 let. a CPP) et émane du plaignant qui,
partie à la procédure (art. 104 al. 1 let. b CPP), a qualité pour agir, ayant un intérêt
juridiquement protégé à la modification ou à l'annulation de la décision querellée (art. 382
al. 1 CPP).

E. 1.2
Bien que l'acte de recours ne contient pas de conclusions formelles (art. 385 al. 1 CPP), on
comprend que le recourant - qui agit en personne - souhaite l'annulation de l'ordonnance
querellée et l'ouverture d'une instruction. Partant, le recours est recevable.

E. 1.3
Les faits et moyens de preuve nouveaux sont recevables devant l'instance de recours, de
sorte que les documents transmis par le recourant à la Chambre de céans, postérieurement à
l'échéance du délai de recours, seront admis (arrêts du Tribunal fédéral 1B_368/2014 du 5
février 2015 consid. 3.1 et 3.2 et les références citées).

E. 2
La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en l'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E. 3
Le recourant fait grief au Ministère public de ne pas être entré en matière sur sa plainte
pénale, puisqu'il estime que le Collège B______ a mis sa vie en danger, " en toute
connaissance de cause ".

E. 3.1
Selon l'art. 310 al. 1 CPP, le ministère public rend immédiatement une ordonnance de
non-entrée en matière s'il ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les éléments
constitutifs de l'infraction ou les conditions à l'ouverture de l'action pénale ne sont
manifestement pas réunis (let. a). Le ministère public doit être certain que les faits ne sont
pas punissables (ATF 137 IV 285 consid. 2.3 p. 287 et les références citées). Le principe "



in dubio pro duriore " découle du principe de la légalité (art. 5 al. 1 Cst. et 2 al. 2 CPP en
relation avec les art. 19 al. 1 et 324 CPP; ATF 138 IV 86 consid. 4.2 p. 91; arrêt du Tribunal
fédéral 6B_185/2016 du 30 novembre 2016 consid. 2.1.2 et les références). Il signifie qu'en
principe, un classement ou une non-entrée en matière ne peuvent être prononcés par le
ministère public que lorsqu'il apparaît clairement que les faits ne sont pas punissables ou
que les conditions à la poursuite pénale ne sont pas remplies. Le ministère public et
l'autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un certain pouvoir d'appréciation. La
procédure doit se poursuivre lorsqu'une condamnation apparaît plus vraisemblable qu'un
acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de condamnation apparaissent
équivalentes, en particulier en présence d'infraction grave (ATF 143 IV 241 consid. 2.2.1 p.
243; ATF 138 IV 86 consid. 4.1.2 p. 91; ATF 137 IV 285 consid. 2.5 p. 288; arrêts du
Tribunal fédéral 6B_417/2017 du 10 janvier 2018 consid. 2.1.2; 6B_185/2016 du 30
novembre 2016 consid. 2.1.2 et les références). En cas de doute, il appartient donc au juge
matériellement compétent de se prononcer (arrêt du Tribunal fédéral 6B_185/2016 du 20
novembre 2016 consid. 2.1.2 et les références). Des motifs de fait peuvent justifier la
non-entrée en matière. Il s'agit des cas où la preuve d'une infraction, soit de la réalisation en
fait de ses éléments constitutifs, n'est pas apportée par les pièces dont dispose le ministère
public. Il faut que l'insuffisance de charges soit manifeste. De plus, le procureur doit
examiner si une enquête, sous une forme ou sous une autre, serait en mesure d'apporter des
éléments susceptibles de renforcer les charges contre la personne visée. Ce n'est que si
aucun acte d'enquête ne paraît pouvoir amener des éléments susceptibles de renforcer les
charges contre la personne visée que le ministère public peut rendre une ordonnance de
non-entrée en matière. En cas de doute sur la possibilité d'apporter ultérieurement la preuve
des faits en question, la non-entrée en matière est exclue (A. KUHN / Y. JEANNERET
(éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse , Bâle 2011, n. 9 ad art. 310;
R. PFISTER-LIECHTI (éd.), La procédure pénale fédérale , Fondation pour la formation
continue des juges suisses, Berne 2010, p. 62). La non-entrée en matière peut également
résulter de motifs juridiques. La question de savoir si les faits qui sont portés à sa
connaissance constituent une infraction à la loi pénale doit être examinée d'office par le
ministère public. Des motifs juridiques de non-entrée en matière existent lorsqu'il apparaît
d'emblée que le comportement dénoncé n'est pas punissable (A. KUHN / Y. JEANNERET
(éds), op. cit. , n. 10 ad art. 310).

E. 3.2
Selon l'art. 125 al. 1 CP, celui qui, par négligence, aura fait subir à une personne une atteinte
à l'intégrité corporelle ou à la santé sera, sur plainte, puni d'une peine privative de liberté de
trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. La réalisation de cette infraction suppose la
réunion de trois conditions : l'existence de lésions corporelles, une négligence et un lien de
causalité entre la négligence et les lésions. Conformément à l'art. 12 al. 3 CP, il y a
négligence si, par une imprévoyance coupable, l'auteur a agi sans se rendre compte ou sans
tenir compte des conséquences de son acte. La négligence suppose, tout d'abord, que
l'auteur ait violé les règles de prudence que les circonstances lui imposaient pour ne pas
excéder les limites du risque admissible. En second lieu, la violation du devoir de prudence
doit être fautive, c'est-à-dire qu'il faut pouvoir reprocher à l'auteur une inattention ou un
manque d'effort blâmable (ATF 135 IV 56 consid. 2.1 p. 64; 134 IV 255 consid. 4.2.3 p.
262; 129 IV 119 consid. 2.1 p. 121).

E. 3.2.1



L'art. 129 CP réprime celui qui, sans scrupules, aura mis autrui en danger de mort imminent.
Le danger au sens de l'art. 129 CP suppose un risque concret de lésion, c'est-à-dire un état
de fait dans lequel existe, d'après le cours ordinaire des choses, la probabilité ou un certain
degré de possibilité que le bien juridique soit lésé, sans toutefois qu'un degré supérieur à
50% soit exigé. Il doit en outre s'agir d'un danger de mort, et non pas seulement d'un danger
pour la santé ou l'intégrité corporelle. Enfin, il faut que le danger soit imminent. La notion
d'imminence n'est pas aisée à définir. Elle implique en tout cas, outre la probabilité sérieuse
de la réalisation du danger concret, une composante d'immédiateté qui se caractérise moins
par l'enchaînement chronologique des circonstances que par le lien de connexité direct
unissant le danger et le comportement de l'auteur. L'immédiateté disparaît ou s'atténue
lorsque s'interposent ou surviennent des actes ou d'autres éléments extérieurs (ATF 106 IV
12 consid. 2a p. 14 ; arrêt 6B_876/2015 du 2 mai 2016 consid. 2.1 non publié aux ATF 142
IV 245 ; arrêt 6B_835/2018 du 8 novembre 2018 consid. 1.1.1 et les références). L'auteur
doit avoir agi intentionnellement. Il doit avoir conscience du danger de mort imminent pour
autrui et adopter volontairement un comportement qui le crée. En revanche, il ne veut pas,
même à titre éventuel, la réalisation du risque, sans quoi il s'agirait d'une tentative
d'homicide. Le dol éventuel ne suffit pas (ATF 107 IV 163 consid. 3 p. 165 ; arrêt
6B_876/2015 du 2 mai 2016 consid. 2.1 non publié aux ATF 142 IV 245 ; arrêt
6B_835/2018 du 8 novembre 2018 consid. 1.1.3 et les références).

E. 3.2.2
Dans le cas d'espèce, il est indéniable que le recourant souffre, depuis l'enfance, d'allergies
sévères et d'asthme et que son environnement - y compris scolaire - doit être adapté depuis
son plus jeune âge. Il semble néanmoins tout aussi manifeste que ses réactions allergiques
graves ne sauraient être imputées à un manque de prudence coupable du Collège B______.
Il apparaît en effet, au vu des différents documents versés au dossier, que le Collège
B______ l'a reçu au moins à deux reprises afin de trouver une solution afin qu'il puisse
terminer ses études dans des conditions adéquates. Des analyses de la qualité de l'air ont été
effectuées, dont les résultats ont révélé que les lieux ne présentaient, en particulier dans la
classe 1______, aucun risque pour la santé du recourant. Ayant agi de manière adéquate et
proportionnée, aucune négligence ne saurait être imputée au Collège, au sens de l'art. 125
CP. L'existence d'un lien de causalité entre le comportement de ce dernier et les malaises
dont a été victime le recourant n'est ni étayée ni rendue vraisemblable. L'absence de
scrupule n'est manifestement pas réalisée. Force est donc de constater que les éléments
constitutifs des infractions précitées ne paraissent pas réunis, ce qui autorisait le Ministère
public à refuser d'entrer en matière. 3.3.1 Enfin, l'art. 127 CP vise celui qui, ayant la garde
d'une personne hors d'état de se protéger elle-même ou le devoir de veiller sur elle, l'aura
exposée à un danger de mort ou à un danger grave et imminent pour la santé, ou l'aura
abandonnée en un tel danger. L'objet de l'infraction est un tiers hors d'état de se protéger
lui-même, à savoir une personne qui, dans une situation précise, n'est pas en mesure de
sauvegarder ou de retrouver son intégrité corporelle ou sa santé. Un tel état peut résulter de
circonstances diverses telles que le jeune âge, la maladie, l'influence de substances
psychotropes, l'inexpérience dans un domaine technique ou encore la méconnaissance d'un
danger difficile à déceler (M. DUPUIS / L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER / M.
MAZOU / V. RODIGARI (éds), Code pénal - Petit commentaire , 2e éd., Bâle 2017, n. 6 ad
art. 127). La mise en danger, concrète, doit être intentionnelle (B. CORBOZ, Les
infractions en droit suisse , vol. I, 3 e éd., Berne 2010, n. 9 et 15 ad art. 127 et les références
citées). 3.3.2 En l'espèce, le recourant n'entre à l'évidence pas dans l'une ou l'autre des



catégories de victimes potentielles visées par l'art. 127 CP. Il est par ailleurs manifeste que
le Collège B______ n'a jamais eu le dessein de mettre en danger sa santé, tel qu'il a été
précédemment exposé.

E. 4
Justifiée, l'ordonnance querellée sera donc confirmée.

E. 5
Le recourant, qui succombe, supportera les frais envers l'État, fixés en totalité à CHF 700.-
(art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Règlement fixant le tarif des frais en matière pénale,
RTFMP ; E 4 10.03). * * * * *
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