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Regeste
ORDONNANCE DE NON-ENTREE EN MATIERE;VOIES DE FAIT | CPP.310; CP.126

Erwagungen

E.11

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et — faute de notification
conforme al'art. 85 al. 2 CPP—dansle délai prescrits (art. 385 al. 1 et 396 a. 1 CPP),
concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1
let. a CPP) et émaner de la plaignante qui, partie ala procédure (art. 104 al. 1 let. b CPP), a
qualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou al'annulation
deladécision querellée (art. 382 a. 1 CPP).![endif]>![if>

E.12

L es piéces nouvelles produites devant lajuridiction de céans sont également recevables, la
jurisprudence admettant la production de faits et de moyens de preuve nouveaux en
deuxiéme instance. En revanche, la motivation d'un recours doit étre entierement contenue
dans I'acte lui-méme, qui ne saurait des lors étre compl é&té ou corrigé ultérieurement (ATF
134 11 244 consid. 2.4.2 et 2.4.3; ACPR/448/2023 du 13 juin 2023 consid 2;

Y. JEANNERET / A. KUHN / C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand
: Code de procédure pénale suisse,

E.2

Larecourante reproche au Ministére public de n'étre pas entré en matiére sur sa plainte.
I[endif]>![if>

E.21

A teneur del'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les éléments constitutifs de I'infraction ou les conditions a |'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis. Cette disposition doit étre appliquée conformément a
I'adage in dubio pro duriore (arrét du Tribunal fédéral 6B _1456/2017 du 14 mai 2018
consid. 4.1 et les références citées). Celui-ci découle du principe de lalégalité (art. 5al. 1
Cst. etart. 2a. 2 CPP enrelation avec lesart. 319 al. 1 et 324 a. 1 CPP; ATF 1381V 86
consid. 4.2) et signifie gu'en principe un classement ou une non-entrée en matiére ne
peuvent étre prononcés par le ministere public que lorsgu'il apparait clairement que les faits
ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite pénale ne sont pas remplies
(ATF 146 1V 68 consid. 2.1).

E.22



Lesvoies de fait, réprimées par I'art. 126 CP, se définissent comme des atteintes physiques
qui excedent ce qui est socialement toléré et qui ne causent ni |ésions corporelles, ni
dommage ala santé. Unetelle atteinte peut exister méme si elle n'a causé aucune douleur
physique (ATF 119 IV 25 consid. 2a; ATF 117 IV 14 consid. 2a). L 'atteinte visee par cette
disposition présuppose une certaine intensité (arrét du Tribunal fédéral 6B_386/2019 du 25
septembre 2019 consid. 2.1). Peuvent étre qualifiées de voies de fait, une gifle, un coup de
poing ou de pied, de fortes bourrades avec les mains ou les coudes (arrét 6B_1405/2017 du
10 juillet 2018 consid. 2.1 et les références citées), I'arrosage d'une personne au moyen d'un
liquide, I'ébouriffage d'une coiffure soigneusement élaborée, un " entartage ", la projection
d'objets durs d'un certain poids (ATF 117 IV 14 consid. 2a/cc; arréts 6B_163/2008 du 15
avril 2008 consid. 2; 6P_99/2001 du 8 octobre 2001 consid. 2b et 2¢), le renversement dans
un lieu public d'un thé chaud et d'un sucrier sur latéte de lavictime (arrét 6B_1009/2014 du
2 avril 2015 consid. 4), le fait de pousser une personne avec force al'aide des deux mains
pour lafaire sortir d'un appartement (arrét 6B_1288/2016 du 8 novembre 2017 consid. 2), le
fait de saisir le bras d'une personne et laretenir par laforce (arrét 6B_693/2017 du 24 aodt
2017 consid. 2.1). De simples bousculades telles qu'elles sont fréquentes dans les foules ou
dans les files d'attente ne dépassent pas |e stade de ce qui est socialement toléré et ne
représentent des lors pas des voies de fait (ATF 117 IV 14 consid. 2a/bb).

E.23

L'auteur de voies de fait doit agir avec intention. Celle-ci peut revétir laforme du dessein,
du dol simple ou du dol éventuel (A. MACALUSO /L. MOREILLON / N. QUELOZ (éds),
Commentaire romand, Code pénal I1, vol. I, Partie spéciale : art. 111-392 CP, Bale 2017, n.
6 ad art. 126).

E.24

En I'espece, larecourante allegue avoir regu deux coups de la part du mis en cause, " avec
une intensité se situant entre six et sept sur une échelle de dix ". Toutefois, ellea
spontanément déclaré n'étre pas tombée et n'avoir eu aucun hématome. L'intéresse aadmis
avoir usé de son bras, a deux reprises, pour écarter la précitée, en niant toutefois avoir usé
delamoindre force. Il ne cherchait qu'a se donner de I'espace vis-a-vis de larecourante. Le
témoin a également parlé d'un " léger mouvement du coude " du mis en cause, visant a
éloigner larecourante. Ces é éments — a défaut de preuves objectives contraires, et
notamment d'images de I'incident — permettent de considérer que le misen cause a
simplement écarté du bras la recourante, sans |a moindre amplitude ni force dansle geste, ni
volonté de la bousculer au point de la déséquilibrer. Ce geste, similaire a une personne qui
jouerait des coudes dans une foule pour se frayer un chemin, n'atteint pas une intensité
suffisante pour constituer des voies de fait, comme le retient a juste titre le Ministere public.
L e traumatisme et la dégradation de sa santé que la recourante allégue avoir subis ala suite
de cet événement ne sauraient permettre de retenir laréalisation de I'infraction susvisée. En
effectuant ce geste — en somme anodin —, le mis en cause ne pouvait vouloir, ni méme
imaginer, qu'il entrainerait de telles conséquences. Pour cette raison, les nombreux
documents médicaux produits par la recourante ne sont pas a méme de renverser cette
appréciation.

E.3

Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée. Le recours, qui savére mal fonde,
pouvait étre rejeté sans échange d'écritures ni débats (art. 390 al. 2 et 5 a contrario CPP).



|[endif]>![if>

E.4

Larecourante sollicite |'assistance judiciaire gratuite pour la procédure de recours.
I[endif]>![if>

E. 41

A teneur de I'art. 136 a. 1 CPP, ladirection de |a procédure accorde entiérement ou
partiellement |'assistance judiciaire ala partie plaignante pour lui permettre de faire valoir
ses prétentions civiles lorsqu'elle est indigente (let. @) et que I'action civile ne parait pas
vouée a l'échec (let. b). La cause ne devant pas étre dénuée de toute chance de succes,
|'assistance peut étre refusée lorsgqu'il apparait d'emblée que la position du requérant est
juridiquement infondée (arrét du Tribunal fédéral 1B_254/2013 du 27 septembre 2013
consid. 2.1.1. et les références citées).

E. 4.2

En I'occurrence, la question de I'indigence de la recourante peut souffrir de rester indécise.
Pour les motifs exposés plus haut, le recours était voué al'échec, si bien que les conditions
pour I'octroi de |'assistance judiciaire ne sont pas remplies. La demande sera, partant,
rejetee.

E.5

Larecourante, qui succombe, supportera lesfrais envers|'Etat, fixés en intégralité a

CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif des frais en matiere
pénale, RTFMP ; E 4 10.03).![endif]>![if> Le refus d'octroi de I'assistance juridique
gratuite est rendu sansfrais (art. 20 RAJ). * * * * *

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



